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1. Einleitung

Diese Arbeit besteht aus zwei Teilen. Den ersten, die Begleitarbeit, lesen Sie gerade. Diese soll IThnen
eine grobe Einfiihrung in die Kulturen und Sprachen des antiken Mesopotamiens geben.

Der Produktteil dieser Arbeit besteht aus einer Edition des neuassyrischen Keilschrifttexts «Ischtars
Hollenfahrt». Diese wurde versucht, zumindest fiir meine Verhéltnisse, moglichst fachkorrekt zu
schreiben und ist somit fiir Laien kaum verstandlich.

Da ich in der Begleitarbeit auch nicht die ganze Grammatik der akkadischen Sprache darlegen kann,
wird diese auch nicht geniigen fiir ein Verstidndnis der Edition. Trotzdem hoffe ich, dass zumindest die
Begleitarbeit einen Mehrwert generieren kann fiir Interessierte.

Das Hauptziel der Arbeit war, den Umgang mit Keilschrifttexten mit der Transliteration als
Ausgangspunkt zu erlernen und eine kommentierte Ubersetzung zu schreiben. Im Laufe der Arbeit
wurde auch der Keilschrifttext regelmissig konsultiert. Dies war jedoch mehr dazu, mir die
Keilschriftzeichen der spezifischen Epoche beizubringen und floss somit nicht direkt in die Arbeit mit
ein.

Das sekundéare Ziel war, eine kurzgefasste Einfiihrung in die Welt des antiken Mesopotamiens zu
geben und die Grundziige der akkadischen Sprache darzulegen.

2. Emfihrung in Raum und Zeit des antiken Mesopotamiens

2.1. Grundlegendes
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Abbildung 1: Karte des Antiken Mesopotamiens

dar.? Dieses Kerngebiet wird «Mesopotamien» genannt.* Dieser Name kommt vom Griechischen und
bedeutet so viel wie «Land zwischen den Fliissen».> Mit diesen Fliissen sind der Euphrat und Tigris

1 vgl.: Assyriologie, Altorientalistik und die Archiologie im vorderasiatischen Raum, in: Reallexikon der
Assyriologie und Vorderasiatischen Archdologie, Online: https://rla.badw.de/assyriologie.html, Stand:

04.12.2025.
2 Vgl.: Ebd.

3 vgl.: Finkel, Irving: The Art Before Noah. Decoding the Story of the Flood, London, 2014, S. 30.

4Vgl.: Ebd.

5Vgl.: Radner, Karen: Mesopotamien. Die frilhen Hochkulturen an Euphrat und Tigris, Miinchen, 2017, S. 6.
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gemeint, die fiir die Region seit den Anféngen der Landwirtschaft als Lebensgrundlage galten.® In
diesem Gebiet, genauer gesagt im Siidirak, erfanden die Sumerer um etwa 3500 v. Chr. die Schrift und
ca. ein Jahrtausend spiter iibernehmen die Akkader ganz Mesopotamien.”%°

Zeitlich beschéftigt sich die Altorientalistik im klassischen Sinne mit dem Zeitraum von der
Schrifterfindung um 3500 v. Chr. bis zur Verschriftlichung der letzten bekannten Keilschrifttafel im
Jahre 79 n. Chr..'° In diesem enormen Zeitraum entstehen viele Grossreiche, die wiederum in kleinere
Territorialstaaten zerfallen, deren Geschichte dank Keilschrifttexten auf langlebigem Ton besser
dokumentiert ist als in anderen Gebieten dieser Zeit.!!

Natiirlich werden auch angrenzende geographische Gebiet und Zeitrdume mit einbezogen, die oben
genannten Eingrenzungen stellen jedoch den Schwerpunkt der Altorientalistik dar.

2.2. Historische Einordnung

Es macht meiner Meinung nach Sinn, als erstes einen groben historischen Kontext zu geben, in den
man die mesopotamischen Sprachen und auch den Text «Ischtars Hollenfahrt» setzen kann. Karen
Radners kurze Zusammenfassung war fiir das Schreiben dieses Kapitels enorm wichtig und wurde oft
zitiert.

2.2.1. Die Sumerer

Die Geschichtsschreibung in Mesopotamien beginnt um etwa 3500 v. Chr. in Sumer.'? Als Sumer
bezeichnete man den siidlich(ostlich)en Teil des heutigen Irak.'* Hier lebten, wie man schon vom
Namen der Region herleiten konnte, die Sumerer. Die Sumerer waren ein Volk in Stidmesopotamien,
das hauptsichlich von Landwirtschaft lebte.'* Vor der Schrifterfindung wuchsen die Stadte in Sumer
massiv an, was man durch die reicheren Ernten in der Landwirtschaft mithilfe kiinstlicher
Bewiisserung begriinden kann.'> Grossere Stidte bendtigten demzufolge immer mehr Administration.
In diesem Kontext wurden schliesslich die ersten Schritte in Richtung piktographischer Schrift, also
Bildschrift, gemacht.'¢ Diese kulminierten dann schlussendlich in der Keilschrift.!” Durch diese
Erfindung haben wir die ersten historischen Quellen, die wir analysieren konnen. '®

6Vgl.: Radner, Karen: Mesopotamien. Die friihen Hochkulturen an Euphrat und Tigris, Miinchen, 2017, S. 9.
7Vgl.: Ebd., S. 14.

8 \Vgl.: Sallaberger, Walther: Sumerisch: eine Einfiihrung in Sprache, Schrift und Texte, Band 1, Miinchen, 2023,
S. 23.

9 Vgl.: Radner, Karen: Mesopotamien. Die frilhen Hochkulturen an Euphrat und Tigris, Miinchen, 2017, S.31.
10'ygl.: Radner, Karen: Mesopotamien. Die friihen Hochkulturen an Euphrat und Tigris, Miinchen, 2017, S. 121.
11 vgl.: Finkel, Irving: The Art Before Noah. Decoding the Story of the Flood, London, 2014, S. 31.

12 y/gl.: Sallaberger, Walther: Sumerisch: eine Einfiihrung in Sprache, Schrift und Texte, Band 1, Miinchen, 2023,
S. 23.

13 ygl.: Radner, Karen: Mesopotamien. Die friihen Hochkulturen an Euphrat und Tigris, Miinchen, 2017, S. 22.
14 vgl.: Jaegersma, Abraham Hendrick: A descriptive grammar of Sumerian, Leiden, 2010, S. 1.

15 vgl.: Radner, Karen: Mesopotamien. Die friihen Hochkulturen an Euphrat und Tigris, Miinchen, 2017, S. 14.
16 vgl.: Jaegersma, Abraham Hendrick: A descriptive grammar of Sumerian, Leiden, 2010, S. 2.

17 vgl.: Sallaberger, Walther: Sumerisch: eine Einfiihrung in Sprache, Schrift und Texte, Band 1, Miinchen, 2023,
S. 26.

18 ygl.: Finkel, Irving: The Art Before Noah. Decoding the Story of the Flood, London, 2014, S.13.
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Die Sumerer lebten in unzihligen Stadtstaaten, die durch Handel miteinander verkniipft waren. "
Wichtige Stidte in Mesopotamien waren beispielsweise Uruk, Ur, Nippur und Kisch.?® Friih in der
Geschichte Mesopotamiens scheint die Stadt Uruk eine vorherrschende Rolle gespielt zu haben.?! Dies
war auch die Stadt, in der man die ersten friihen Keilschrifttafeln fand.?> Spannenderweise fand man
hier auch die letzte mit Keilschrift beschriebene Tontafel.?

2.2.2. Das Akkadische Reich

Zu Beginn des 23. Jahrhunderts v. Chr. eroberte Sargon von Akkad alle mesopotamischen Stadtstaaten
und griindete somit das Akkadische Reich.** Sargon war kein Sumerer, sondern ein Akkader und
sprach somit das semitische Akkadisch.?® Seine Hauptstadt, nach der die Kultur und Sprache der
Akkader benannt ist, konnte noch nicht gefunden werden. Irving Finkel geht davon aus, dass die Stadt
wahrscheinlich in der Nihe von Babylon liegt.?® Sargon gilt in den Augen vieler Historiker als «erster
Reichsgriinder» der Weltgeschichte, obwohl es hierbei natiirlich wichtig ist, den Begriff «Reich»
genau zu definieren.?’” Nach mancher Definition konnte auch der sumerische Konig Lugalzagesi als
Reichsgriinder gelten.?® Sargon besiegte Lugalzagesi und iibernahm somit praktisch ganz Sumer und
kurz darauf dehnte er sein Reich iiber ganz Mesopotamien aus.? Das akkadische Reich 1oste sich
jedoch bereits nach ein bisschen mehr als hundert Jahren wieder auf.*

Trotz diesem kurzen Zeitraum war die Zeit des akkadischen Reichs sehr einschneidend fiir
Mesopotamien. Es markiert den ersten Zeitpunkt an dem ganz Mesopotamien durch eine politische
Einheit, einem Grossreich, regiert wurde.?' Sargon und sein Reich wurde somit zu einem grossen
Vorbild fiir alle nachfolgende Reiche, insbesondere fiir die Babylonier und die Assyrer.*? Die
akkadische Sprache, die mithilfe der Keilschrift geschrieben wurde, setzte sich als Verwaltungssprache
durch und wurde bis zur Zeitenwende verwendet.>*** Trotz der kurzen «sumerischen Renaissance»
nach dem Fall des Reichs verlor die sumerische Sprache an Einfluss im Alltagsleben, bis sie
vollstindig durch das Akkadische ersetzt wurde.?>-*¢

19 vgl.: Radner, Karen: Mesopotamien. Die friihen Hochkulturen an Euphrat und Tigris, Miinchen, 2017,

S. 23-24.

20 vgl.: Ebd.

21 ygl.: Radner, Karen: Mesopotamien. Die frithen Hochkulturen an Euphrat und Tigris, Miinchen, 2017, S. 15.
22 \gl.: Radner, Karen: Mesopotamien. Die frithen Hochkulturen an Euphrat und Tigris, Miinchen, 2017, S. 16.
2 ygl.: Ebd., S. 121.

24 vgl.: Ebd., S. 30.

25 Vgl.: Finkel, Irving: The Art Before Noah. Decoding the Story of the Flood, London, 2014, S. 34.

26 vgl.: Ebd.

27 Vgl.: Matyszak, Philip: Vergessene Vélker. Von den Akkadern bis zu den Westgoten, Darmstadt, 2023, S. 17.
2 vgl.: Ebd.

29 Vgl.: Radner, Karen: Mesopotamien. Die frithen Hochkulturen an Euphrat und Tigris, Miinchen, 2017,

S. 31-33.

30 vgl.: Matyszak, Philip: Vergessene Vélker. Von den Akkadern bis zu den Westgoten, Darmstadt, 2023, S. 21.
31 yvgl.: Radner, Karen: Mesopotamien. Die frithen Hochkulturen an Euphrat und Tigris, Miinchen, 2017, S. 30.
32 vgl.: Ebd., S. 30-31.

3 vgl.: Ebd., S. 37.

34 vgl.: Streck, Michael: Altbabylonisches Lehrbuch, Wiesbaden, 2021, 4. Auflage, S. 4.

35 vgl.: Finkel, Irving: The Art Before Noah. Decoding the Story of the Flood, London, 2014, S. 34.

36 \gl.: Zolyomi, Gabor: an introduction to the grammar of Sumerian, Budapest, 2017, S. 20.



Eine Finfithrung in die Keilschriftkultur Benjamin Vollenweider

2.2.3. Die sumerische Renaissance

Die wichtigste Stadt der sumerischen Renaissance war Ur, spannenderweise auch die Geburtsstadt von
Abraham.*”*® Hier regierte die dritte Dynastie von Ur, die ihre Herrschaft auch iiber fast ganz
Mesopotamien ausdehnte.*® In dieser Zeit wurden durch Reformen in der Architektur die ersten
Ziqqurats, eine Art von Stufentempel gebaut.*’ Diese Ziqqurats stellen heute einige der
eindriicklichsten Bauwerke, die noch in mehr oder weniger erkennbaren Form im Irak bestehen, dar.
Auch religiése Reformen prigten die Herrschaft der Ur-I1I-Dynastie. Manche Herrscher dieser
Dynastie sahen sich nimlich als lebende Gétter.*! Auch dieses Reich bestand nicht lange und nach
dem Fall der dritten Dynastie von Ur wurde die Idee von Gottkdnigen in Mesopotamien fiir immer
verworfen, 44

2.2.4. Das Altbabylonische Reich

Mit dem antiken Mesopotamien verbinden viele Menschen, die ich kenne, instinktiv die Stadt
Babylon. Diese war jedoch in den frithen Teilen der Geschichte Mesopotamiens politisch irrelevan
Erst mit den Eroberungen des Konigs Hammurapi im 18. Jahrhundert v. Chr. stieg Babylon zur
Regionalmacht auf.** Er eroberte seine Nachbaren und weite Teile Mesopotamiens und griindete somit
das altbabylonische Reich.* Hammurapi ist neben seinen kriegerischen Tétigkeiten auch noch wegen
seinem bekannten Rechtskodex, dem «Kodex Hammurapi», bekannt.*” Dieser Kodex ist oft der erste
Originaltext, den man im Akkadischunterricht iibersetzen lernt. Es ist zwar nicht der erste
Rechtskodex der Geschichte, wiahrend der dritten Dynastie von Ur wurde bereits ein Kodex auf
sumerisch verfasst, aber er ist wesentlich linger und besser erhalten.*® Nach dem Tod Hammurapis
verlor Babylon stetig an Einfluss bis ein hethitischer Konig die Stadt im frithen 16. Jahrhundert
pliinderte.*

t.44

2.2.5. Der Stadtstaat Assur bis zum Neuassyrischen Reich

Der Kleine Stadtstaat Assur war vor allem im 19. Jahrhundert eine wichtige Handelsstadt im Norden
Mesopotamiens.>® Die Stadt entsandte Hindler nach Norden in die Tiirkei, wo man viele
Handelsurkunden fand.’! Die Assyrer gewannen erst wesentlich spéter, etwa im 14. Jahrhundert, als
sich ein General als assyrischer Konig kronte, an politischer Macht.*? Der kleine Stadtstaat wuchs im
Laufe der Jahrhunderte stetig an aber mit zahlreichen Riickschldgen.>

Etwa in diesem Zeitraum nannte man das siidliche Mesopotamien nicht mehr Sumer, sondern haufig
Babylonien und das nordliche Mesopotamien generell Assyrien.>*

37 vgl.: Radner, Karen: Mesopotamien. Die frithen Hochkulturen an Euphrat und Tigris, Miinchen, 2017, S. 42.
38 vgl.: Finkel, Irving: The Art Before Noah. Decoding the Story of the Flood, London, 2014, S. 34.

39 ygl.: Radner, Karen: Mesopotamien. Die frithen Hochkulturen an Euphrat und Tigris, Miinchen, 2017, S. 42.
40 vgl.: Ebd., S. 44.

41vgl.: Ebd., S. 46.

42 ygl.: Radner, Karen: Mesopotamien. Die frithen Hochkulturen an Euphrat und Tigris, Miinchen, 2017,

S. 49-50.

3 vgl.: Ebd., S. 35.

4 vgl.: Ebd., S. 62.

4 vgl.: Ebd., S. 63.

46 vgl.: Ebd.

47 \gl.: Finkel, Irving: The Art Before Noah. Decoding the Story of the Flood, London, 2014, S. 35.

48 Vgl.: Radner, Karen: Mesopotamien. Die frithen Hochkulturen an Euphrat und Tigris, Miinchen, 2017, S. 44.
4 vgl.: Ebd., S. 72.

%0vgl.: Ebd., S. 55.

51 vgl.: Ebd., S. 56.

52vgl.: Ebd., S. 84.

53 vgl.: Ebd., S. 91-92.

54 Vgl.: Krebernik, Manfred: Gétter und Mythen des Alten Orients, Miinchen, 2012, S. 16-17.
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Im ersten Jahrtausend v. Chr. war die assyrische Macht an ihrem absoluten Hohepunkt. Zu diesem
Zeitpunkt kontrollierte ndmlich das neuassyrische Reich Gebiete von Elam im heutigen Iran im Osten
bis und mit Agypten im Westen.> In den Lindereien des neuassyrischen Reichs war auch Babylonien
miteinbegriffen. 3¢ Diese Bliitezeit des assyrischen Reichs ist fiir die Einordnung von «Ischtars
Hollenfahrty» der wichtigste Abschnitt in der Geschichte Mesopotamiens. Der neuassyrische Konig
Assurbanipal liess in seiner Hauptstadt Niniveh eine grosse Bibliothek errichten, in der er alles Wissen
der Welt zu sammeln versuchte.’” Die «Bibliothek des Assurbanipal» enthielt unzihlige
Keilschrifttexte aus ganz Mesopotamien.>® Der bekannteste Text, der in dieser Bibliothek gefunden
wurde, war der Gilgamesch-Epos.*® Das Hauptmanuskript von «Ischtars Hollenfahrt» wurde auch in
dieser Bibliothek gefunden.®

2.2.6. Das Neubabylonische Reich

Im 7. Jahrhundert rebellierte der General Nabopolassar gegen die assyrische Oberhoheit und kronte
sich zum Kénig von Babylon.®! Er vertrieb zusammen mit den Medern die Assyrer aus Babylonien
und eroberte im Jahr 612 v. Chr. die assyrische Hauptstadt Niniveh.®* Er griindete somit das
neubabylonische Reich, das sein Sohn Nebuchadnezzar II. nach seinem Tod iibernahm.
Nebuchadnezzar II. ist aufgrund seiner prominenten Rolle im Alten Testament einer der bekanntesten
Herrscher des antiken Mesopotamiens. Er flihrte zahlreiche Bauprojekte in Babylon durch und machte
es zur grossten Stadt der Welt.** Das Ischtar-Tor wurde in dieser Zeit von ihm in Auftrag gegeben und
kann heute in Berlin bestaunt werden, sobald das Museum wieder gedffnet ist.®

Mit dem schwécheren Herrscher Nabonid an der Macht wird Babylon durch den persischen Koénig
Kyros im Jahr 539 v. Chr. erobert und somit endet die Zeitspanne, die am hiufigsten in der

Altorientalistik angeschaut wird.®® Die Keilschrift bestand aber noch mehrere hundert Jahre fort.’

2.3. Religion des antiken Mesopotamiens

Religionsgeschichte ist definitiv nicht mein Fachgebiet und ich beschreibe die mesopotamische
Religion deshalb nur sehr oberflachlich. Diese Darstellung sollte jedoch geniigen, um ein grobes Bild
der religiosen Landschaft im antiken Mesopotamien machen zu koénnen. Fiir dieses Kapitel war
Manfred Kreberniks Zusammenfassung der Religion Mesopotamiens enorm wichtig und wurde oft
zitiert.

Wie in vielen anderen Gebieten der Antike, war die Religion im antiken Mesopotamien klar
polytheistisch.®® Praktisch jedes Phanomen der Natur und auch der Kultur hatte ihre entsprechende

55 Vgl.: Radner, Karen: Mesopotamien. Die frithen Hochkulturen an Euphrat und Tigris, Miinchen, 2017,

S. 105-106.

56 Vgl.: Krebernik, Manfred: Gétter und Mythen des Alten Orients, Miinchen, 2012, S. 19.

57 Vgl.: Finkel, Irving: The Art Before Noah. Decoding the Story of the Flood, London, 2014, S. 36.

58 vgl.: Ebd., S. 37.

59 vgl.: Radner, Karen: Mesopotamien. Die frithen Hochkulturen an Euphrat und Tigris, Miinchen, 2017, S. 107.
60 vigl.: Lapinkivi, Pirjo: The Neo-Assyrian Myth of I§tar’s Descent and Resurrection. Introduction, Cuneiform
Text, and Transliteration with a Translation, Glossary, and Extensive Commentary, State Archives of Assyria
Cuneiform Texts, Volume 6, Helsinki, 2010, S. xi.

61 vgl.: Radner, Karen: Mesopotamien. Die frithen Hochkulturen an Euphrat und Tigris, Miinchen, 2017, S. 108.
62 \gl.: Krebernik, Manfred: Gétter und Mythen des Alten Orients, Miinchen, 2012, S. 19-20.

83 vgl.: Ebd., S. 20.

64 vgl.: Radner, Karen: Mesopotamien. Die frithen Hochkulturen an Euphrat und Tigris, Miinchen, 2017, S. 110.
85 vgl.: Ebd.

66 vgl.: Krebernik, Manfred: Gétter und Mythen des Alten Orients, Miinchen, 2012, S. 20.

57 Vgl.: Radner, Karen: Mesopotamien. Die frithen Hochkulturen an Euphrat und Tigris, Miinchen, 2017, S. 121.
58 \Vgl.: Krebernik, Manfred: Gétter und Mythen des Alten Orients, Miinchen, 2012, S. 21.
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Gottheit.” So war z.B. Utu der Sonnengott und Nanna der Mondgott.”*”'Eher kulturell war
beispielsweise Muschdama die Gottheit der Baukunst und Nabi die Gottheit der Schrift.”

Jede Stadt in Mesopotamien hatte ihren Stadtgott.”® Der Stadtgott von Ur war beispielsweise der
obengenannte Gott Nanna.’ Diese Gétter wurden durch Konige mit dem Bau von neuen
Tempelanlagen und durch Priester mit Opfergaben verehrt.”*’¢ Mithilfe von beispielweise
Weihinschriften und Texten, die Rituale beschreiben, haben wir ein gutes Bild davon, wie diese Gotter
im Detail verehrt wurden.””’®

Die wichtigsten Gétter des mesopotamischen Pantheons waren wahrscheinlich allen Bewohner*innen
Mesopotamiens bekannt.” Der Gott Enlil stellte lange Zeit die Spitze dieses Pantheons dar und seine
Stadt Nippur war lange das religiose Zentrum Mesopotamiens bis er aus politischen Griinden vom
Gott Marduk, dem Stadtgott Babylons, abgeldst wurde.®

Bis jetzt habe ich alle Gotter mit ihren sumerischen Namen benannt. Die Akkader iibernahmen einen
Grossteil der sumerischen Gottheiten oder verschmolzen sie mit semitischen Aquivalenten.®' Bei
vielen Gottheiten war das auch mit einer Namensinderung verbunden.®* Aus dem Gott Utu wurde
beispielsweise Schamasch oder aus der Gottin Inanna wurde Ischtar.?3 Ab jetzt verwende ich immer
die akkadischen Gotternamen.

Ischtar, die Gé6ttin von Krieg und Sexualitét, ist fiir diese Arbeit die wichtigste Gottheit. Der Tempel
Eanna war fiir lange Zeit der wichtigste Ort des Ischtarkults und war fiir die Stadt Uruk in frithen
Zeiten auch das administrative Zentrum der Stadt.3*® Es gibt viele Erzihlungen iiber diese Gottheit
und sie kommt sehr oft in Epen und Hymnen des antiken Mesopotamiens vor.* Eine dieser
Erzéhlungen ist «Ischtars Hollenfahrt».

89 vgl.: Krebernik, Manfred: Gétter und Mythen des Alten Orients, Miinchen, 2012, S. 46-47.
70 vVgl.: Ebd., S. 66.

"1 vgl.: Ebd., S. 65.

2\g|.: Ebd., S. 46-47.

3 Vgl.: Ebd., S. 55-56.

74 vgl.: Ebd., S. 56.

7> vgl.: Ebd., S. 106.

76 vgl.: Ebd., S. 109.

77 Vgl.: Krebernik, Manfred: Gétter und Mythen des Alten Orients, Miinchen, 2012, S. 27.

78 Vgl.: Ebd., S. 29.

79 Vgl.: Finkel, Irving: The Art Before Noah. Decoding the Story of the Flood, London, 2014, S. 53.
80 vgl.: Krebernik, Manfred: Gétter und Mythen des Alten Orients, Miinchen, 2012, S. 60.

81 vgl.: Ebd., S. 44-45.

82 vgl.: Ebd.

83 vgl.: Ebd.

84 vgl.: Ebd., S. 63.

8 vgl.: Ebd., S. 105.

86 vgl.: Ebd., S. 63-65.
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3. Die mesopotamischen Sprachen

3.1. Die Keilschrift

Die mesopotamische Keilschrift stellt ab dem Ende des vierten Jahrtausends v. Chr. das erste und
wichtigste Schriftsystem des antiken Mesopotamiens dar.®” Sie wurde bis in das erste Jahrhundert n.
Chr. verwendet und wurde benutzt, um viele Sprachen in und ausserhalb Mesopotamiens zu
verschriftlichen.® In dieser Hinsicht dhnelt sie unserem Alphabet, das auch fiir viele Sprachen
verwendet wird.

Damit man irgendetwas versteht, wenn man den akkadischen Text in meiner Ubersetzung betrachtet,
ist es notwendig, zu wissen, wie die Keilschrift grob funktioniert und wie man sie in unser Alphabet
iibertrégt.

Die Keilschriftzeichen bestehen aus einzelnen Keilen (daher auch der Name), die in Ton mithilfe eines
Schilfrohrgriffels eingedriickt wurden.?® Schilf und Ton waren im antiken Mesopotamien omniprisent,
daher war dies auch das am meisten verwendete Schreibmedium.”®

Diese Zeichen funktionieren leider nicht gleich wie unser Alphabet. Einzelne Konsonanten wie «by,
«c» oder «d» gibt es nicht. Stattdessen tibernehmen Keilschriftzeichen ganz andere Funktionen. Ich
unterscheide hier drei Hauptfunktionen. Sallaberger nennt fiinf verschiedene.”! Die phonetischen
Komplimente nehme ich hier vereinfacht unter den Mantel der Phonogramme. Zahlzeichen werden im
folgenden Abschnitt auch nicht genauer behandelt. Die Auflistung von Streck dhnelt mehr meiner
Vorstellung der Hauptfunktionen.”?

87 Vgl.: Sallaberger, Walther: Sumerisch: eine Einfiihrung in Sprache, Schrift und Texte, Band 1, Miinchen, 2023,
S. 26.

88 vgl.: Radner, Karen: Mesopotamien. Die frithen Hochkulturen an Euphrat und Tigris, Miinchen, 2017, S. 10.
8 vgl.: Ebd., S. 13.

%0 vgl.: Ebd.

91 vgl.: Sallaberger, Walther: Sumerisch: eine Einfiihrung in Sprache, Schrift und Texte, Band 1, Miinchen, 2023,
S. 30-31.

92 Vgl.: Streck, Michael: Altbabylonisches Lehrbuch, Wiesbaden, 2021, 4. Auflage, S. 7.
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Hier sind die drei Hauptfunktionen:

1. Logographisch (Wortzeichen): Die Keilschrift war urspriinglich eine Bildschrift.”* Man
zeichnete also Konzepte oder Gegenstiande, die man schriftlich ausdriicken wollte. Zahlte man
Schafe, Zeichnete man Schafe und driickte einzelne Keile zum Zihlen ein. Schnell wurden
diese Zeichen jedoch abstrakter, haben diese Funktion aber nie verloren.’* Ein
Keilschriftzeichen kann also fiir ein ganzes Wort stehen.®> Z.B. kann das Zeichen => GU,
«Rindy» bedeuten. Diese Schreibweise in Isolation gibt auch keine genaueren Angaben zur
Grammatik. Man weiss also beispielsweise nicht, ob ein logographisch geschriebenes Nomen
im Nominativ oder Akkusativ steht. Logoramme werden in der Umschrift immer mit
Grossbuchstaben geschrieben.

2. Phonographisch (Lautzeichen): Mit der Zeit benutzte man die Wortzeichen nicht nur, um
deren Wort zu schreiben, sondern man konnte es auch verwenden, um den Laut selbst zu
verschriftlichen.”® Z.B. stellt das Zeichen €=] K4 das Wort «Mund» dar. Auf Sumerisch lautet
dies «ka». Man konnte also dieses Zeichen nicht nur fiir das Wort «Mund» benutzen, sondern
auch den Laut «ka» als Bestandteil eines anderen Wortes verwenden. Hier folgt ein Beispiel:
& M = ka-Sa-du «erreichen» (phonographisch geschrieben). Wie man bereits merken
kann, stellen diese Phonogramme meist Silben dar. Diese werden in der Umschrift mit
Kleinbuchstaben geschrieben.

3. Determinative: Sallaberger nennt diese Zeichen neuerdings Klassifikatoren.”” Determinative
sind Zeichen, die beim Lesen nicht ausgesprochen werden, da sie eine Art Lesehilfe darstellen,
indem sie ein anderes Wort definieren.”® Einem Goétternamen wird oft das Zeichen % DINGIR
«Gott» davorgestellt, um zu verdeutlichen, dass es sich um einen Gotternamen handelt.
Ahnlich wird das Zeichen = GIS «Holz» Objekten aus Holz davorgestellt, um zu
verdeutlichen, dass das nachfolgende Wort ein Objekt aus Holz ist. Hier ein Beispiel:

% .8 = ‘En-lil,. Hier ist das DINGIR-Zeichen der Determinativ. Diese Determinative
werden in der Umschrift in unser Alphabet hochgestellt.”

Die Hauptschwierigkeit beim Lesen der Keilschrift besteht darin, dass jedes Zeichen, mehrere
Bedeutungen haben kann. Die Zeichen sind also polyvalent. Nicht nur konnen viele Zeichen als
Logogramm, Phonogramm oder Determinativ gelesen werden, sondern es gibt auch mehrere
Deutungsmdglichkeiten innerhalb dieser Kategorien.'®

In diesem Kontext ist das Zeichen % ein gutes Beispiel:

Dieses Zeichen kann logographisch fiir AN «Himmel» stehen aber auch fiir DINGIR «Gott». Als
Phonogramm kann man das Zeichen an lesen und es kann auch als Determinative vor Gotternamen
verwendet werden.

93 Vgl.: Sallaberger, Walther: Sumerisch: eine Einfiihrung in Sprache, Schrift und Texte, Band 1, Miinchen, 2023,
S. 26.

% vVgl.: Ebd.

% Vgl.: Ebd.

% vgl.: Ebd., S. 26-27.

97 vgl.: Ebd., S. 31.

% vgl.: Ebd.

9 vgl.: Sallaberger, Walther: Sumerisch: eine Einflihrung in Sprache, Schrift und Texte, Band 1, Miinchen, 2023,
S. 31.

100 v/g|.: Streck, Michael: Altbabylonisches Lehrbuch, Wiesbaden, 2021, 4. Auflage, S. 7.
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Dazu kann auch jeder Lautwert durch viele verschiedene Keilschriftzeichen ausgedriickt werden.!?!

Damit man Zeichen, die den gleichen Lautwert haben, unterscheiden kann, verwendet man Indizes, die
in Tiefschrift hinter dem Wert geschrieben werden. Dies zeige ich hier anhand des Beispiels GU:

ZEICHEN WERT

P | GU; oder einfach GU
) GUs

&+ GUs

= GUs

Das Zeichen GU; haben wir schon oben als Zeichen KA kennengelernt. Hier sicht man wieder diese
Polyvalenz.

Mit diesem Kapitel wurde IThnen hoffentlich die Grundlage der assyriologischen Forschung, die
Keilschrift, ein bisschen nihergebracht.

101 vgl.: Finkel, Irving: The Art Before Noah. Decoding the Story of the Flood, London, 2014, S. 24-25.
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3.2. das Akkadische

3.2.1. Grundlegendes
Das Akkadische ist eine der wichtigsten, wenn nicht sogar die wichtigste Sprache des antiken
Mesopotamiens. Fiir diese Aussage stiitze ich mich auf zwei Tatsachen.

1. Die Sprache ist ca. ab dem Jahr 2650 v. Chr. erstmals bezeugt und dauert bis in das 1.
Jahrhundert n. Chr. an, was einen enorm langen Verwendungszeitraum von ca. 2750 Jahren
ergibt.!0?

2. Die Grosse des akkadischen Textkorpus wird von Michael P. Streck auf etwa 9'900'000 Worter
geschitzt.'® Er zitiert auch Peust, der die Korpusgrosse des Lateinischen, als Vergleich, auf
etwa 10'000'000 schétzt. Dazu ist auch zu bemerken, dass der Korpus des Akkadischen
schneller wichst als der, des Lateinischen.'%*

Beim Akkadisch handelt es sich um eine ostsemitische Sprache und ist somit mit Sprachen wie
Hebriisch oder Arabisch verwandt, die jedoch westsemitische Sprachen sind.!'% Neben den klar
semitischen Wurzeln, beinhaltet das Akkadische auch grammatikalische Einzelheiten und Vokabular,
das klar fiir einen Einfluss des Sumerischen auf die Sprache spricht.!% Dies kann man dadurch
erkldren, dass das Akkadische im gleichen geographischen Raum mit dem Sumerischen koexistierte.
Zweisprachigkeit war zudem in dieser Region weit verbreitet.'’” Die sumerische Sprache, auch wenn
sie im spaten 3. Jahrtausend v. Chr. praktisch durch das Akkadische ersetzt wurde, findet man in
spéteren Epochen weiterhin als Gelehrtensprache. %

Grossflachig wurde die Sprache nach den Eroberungen durch Sargon von Akkad im Akkadischen
Reich zum ersten Mal verwendet. Nachdem sie als Amtssprache in Mesopotamien eingefiihrt wurde,
blieb das Akkadische in dieser Position auch nach dem Niedergang des Akkadischen Reichs und
wurde weiter verwendet in den babylonischen und assyrischen Grossreichen, %% 110

Die akkadische Sprache lésst sich in zwei grosse Dialekte aufteilen, ndmlich in das Assyrische und
Babylonische.!'! Karen Radner argumentiert, dass es sich bei diesen zwei Ausfiihrungen des
Akkadischen sogar um zwei verschiedene Sprachen handelt. Dazu schreibt sie: «Die moderne
Forschung behandelt das Assyrische gern als Dialekt des Akkadischen, was aber wegen der
tiefgreifenden grammatikalischen und lexikalischen Unterschiede nicht gerechtfertigt ist [...]».
Das Babylonische findet man im Siiden von Mesopotamien und das Assyrische in den nérdlicheren
Gebieten.!"®> An Universititen wird in der Regel die altbabylonische Stufe des Akkadischen gelehrt.
Dies ist die Sprache des bekannten «Kodex Hammurapi», der von Kénig Hammurapi von Babylon im

112

102 y/g|.: Streck, Michael: Altbabylonisches Lehrbuch, Wiesbaden, 2021, 4. Auflage, S. 3.
103 y/g|.: Streck, Michael: GroRes Fach Altorientalistik. Der Umfang des keilschriftlichen Textkorpus, in:
Mitteilungen der Deutschen Orientgesellschaft (142) 2010, S. 37-39.
104 vgl.: Peust, Carsten: Uber dgyptische Lexikographie. 1. Zum Ptolemaic Lexikon von Penelope Wilson; 2.
Versuch eines quantitativen Vergleichs der Textkorpora antiker Sprachen, in: Lingua Aegyptia (7) 2007,
S. 253-254.
105 \/g|.: Tropper, Josef: Akkadisch. fiir Hebraisten und Semitisten, Kamen, 2011, S. 13.
106 \/g|.: Von Soden, Wolfram: Grundriss der Akkadischen Grammatik, Rom, 1995, 3.Auflage, S. 2.
107y/g|.: Jaegersma, Abraham Hendrick: A descriptive grammar of Sumerian, Leiden, 2010, S. 3-4.
108 \/g| : Ebd., S. 6.
109 yg|.: Radner, Karen: Mesopotamien. Die frithen Hochkulturen an Euphrat und Tigris, Miinchen, 2017, S. 37.
110 vgl.: Streck, Michael: Altbabylonisches Lehrbuch, Wiesbaden, 2021, 4. Auflage, S. 3-4.
111 vgl.: Streck, Michael: Altbabylonisches Lehrbuch, Wiesbaden, 2021, 4. Auflage, S. 2.
112 Radner, Karen: Mesopotamien. Die frithen Hochkulturen an Euphrat und Tigris, Miinchen, 2017, S. 37.
113 vgl.: Ebd.
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18. Jahrhundert v. Chr. in Auftrag gegeben wurde.!'*!!5 Dies folgt daraus, dass das Altbabylonische
eine klare Grammatik aufweist, nicht wie in Werken spéterer Epochen, wie z.B. «Ischtar Hollenfahrt».
Der Schriftzug dieser Epoche ist zudem charakterisiert durch Zeichen, die leichter voneinander
unterscheidbar sind. Es folgen zwei Abbildungen, die den Unterschied in Schrift aufzeigen sollen:

Links: Gesetz 196 des Kodex Hammurapi (18. Jahrhundert v. Chr.)!'!¢

Rechts: Ausschnitt aus Ischtars Hollenfahrt (1. Jahrtausend v. Chr.)!'"’

=E %
E?;%%M:’m\ﬂ

Abbildung 2: Hammurapi Abbildung 3: Ischtars Hollenfahrt

Neben der Aufteilung in die Hauptdialekte kann man die akkadische Sprache auch chronologisch in
verschiedene Sprachstufen gliedern. Hier macht es auch Sinn, die Sprachentwicklung in Babylonisch
und Assyrisch aufzuteilen. Eine gute tabelliert Ubersicht bietet hier Michael P. Streck in seinem
Lehrbuch zum Altbabylonischen. Hier sind die Sprachstufen und deren Zeitrdume aus dieser Tabelle
entnommen: '

Dialekt/Periode/Sprachebene | Zeit
Prasargonisches Akkadisch ca. 2650-2350

Eblaitisch ca. 2350
Sargonisches Akkadisch ca. 2350-2150
Altbabylonisch ca.2100-1500
Mittelbabylonisch ca. 1500-1000
Peripheres Akkadisch ca. 1500-1200
Neu-/Spatbabylonisch ca. 1000 bis 1. Jh. n. Chr.
Altassyrisch ca. 1900-1700
Mittelassyrisch ca. 1500-1000
Neuassyrisch ca. 1000-600
Literarisches Akkadisch ca. 2000-0(fur altere Perioden s.
0.)

Tabelle 1: Sprachstufen des Akkadischen

114 vgl.: Radner, Karen: Mesopotamien. Die frithen Hochkulturen an Euphrat und Tigris, Miinchen, 2017, S. 63.
1S vgl.: Ebd., S. 65.
116 Bermann, Eugen: Codex Hammurabi. Textus Primigenius, Rom, 1953, S. 26.
117 CDLI: Literary Descent of Ishtar ex. 001 (P345482), Online: https://cdli.earth/artifacts/345482, Stand:
05.11.2025.
118 \gl.: Streck, Michael: Altbabylonisches Lehrbuch, Wiesbaden, 2021, 4. Auflage, S. 3-4.
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Wichtig fiir diese Arbeit anzumerken ist, dass es sich bei «Ischtar Hollenfahrt» um einen Text handelt,
deren Manuskripte in der neuassyrischen Zeit geschrieben wurden. Der Schriftzug ist neuassyrischer
Art.'"?

3.2.2. Grammatik

Als semitische Sprache liegt der akkadischen Grammatik ein System von Wurzelkonsonanten
zugrunde. Fine Kombination von meist drei Konsonanten geben die Grundbedeutung. Diese werden
danach in verschiedene «Formeln» eingesetzt, um diesen Konsonanten eine genauere Bedeutung und
Funktion im Satz zu geben.'? Ich nutze hier den Begriff «Formel», um das Konzept ein wenig
greifbarer zu machen. Von Soden nutzt in seiner Einfiihrung den Begriff «Schemay.!?!

Hier sind ein paar Beispiele:

Wurzelkonsonanten Grundbedeutung Konsonanten in der | Bedeutung
Priteritum-Formel
der 3.sg. iK;K,v,K3
prs teilen, entscheiden iprus Er teilte/entschied
hlq verschwinden ihliq Er verschwand
qb’ sagen igbi Er sagte

Tabelle 2: Demonstration der Wurzelkonsonanten mit Prdteritum

Bemerkung: K; steht fiir Konsonant 1 und wére im Fall prs das p. vz steht hier fiir das zweite
Themavokal des Verbs. Mehr dazu folgt unten.

Oben werden die Wurzelkonsonanten in die Formel des Préteritums in der 3.sg. gesetzt. Somit ist die
Funktion als Verb festgelegt sowie die genaue Bedeutung. Beim letzten Beispiel ist der letzte
Konsonant im Laufe der Sprachentwicklung weggefallen.!?? Verben, die von Wurzeln mit nur zwei
Konsonanten gebildet werden, nennt man schwache Verben im Gegensatz zu den starken Verben, die
von Wurzeln mit drei Konsonanten gebildet werden.!'?? Das «i» am Anfang des Wortes ist
strenggenommen nicht ein Teil der Wurzel, sondern es handelt sich um einen Verbalprifix, der die
3.sg. ausdriickt.'**

Hier nochmals ein Beispiel:

Wurzelkonsonanten Grundbedeutung Konsonanten in der | Bedeutung
Prisens-Formel der
3.p.sg. iK;aK,KoviK;
prs teilen, entscheiden iparras Er teilt/entscheidet
hlq verschwinden ihalliq Er verschwindet
qb’ sagen iqabbi Er sagt

Tabelle 3: Demonstration der Wurzelkonsonanten mit Prdsens

Hier setzen wir die gleichen Konsonanten wie in Tabelle 1 in die Présens-Formel der gleichen Person
ein. Man soll sich nicht durch die unterschiedlichen Vokale verwirren lassen. Jedes Verb hat ihre
sogenannten Themenvokale, die bei der Bildung von bestimmten Formen verwendet werden. Diese
sind von Verb zu Verb verschieden.!'?

119 CDLI: Literary Descent of Ishtar ex. 001 (P345482), Online: https://cdli.earth/artifacts/345482, Stand:
04.11.2025.
120 yg|.: Von Soden, Wolfram: Grundriss der Akkadischen Grammatik, Rom, 1995, 3. Auflage, S. 1.
121 yg| : Ebd.
122 vgl.: Tropper, Josef: Akkadisch. Fiir Hebraisten und Semitisten, Kamen, 2011, S. 121.
123 ygl.: Von Soden, Wolfram: Grundriss der Akkadischen Grammatik, Rom, 1995, 3. Auflage, S. 120.
124 \vgl.: Tropper, Josef: Akkadisch. Fiir Hebraisten und Semitisten, Kamen, 2011, S. 60.
125 \ig| - Ebd., S. 59.
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Auf dhnliche Weise werden im Akkadischen auch Nomen gebildet.'?® Bei der Nominalbildung ist noch
anzumerken, dass es verschiedene Formeln gibt, die jeweils verschiedene Bedeutungen haben. Z.B.
folgt das Nomen Sarraqu «Dieb» der Formel K;aK;K,aK; und stellt somit eine Berufsbezeichnung
dar.'?’ Diese verschiedene Formeln nennt man daher auch Bedeutungsklassen.'?®

Hier folgen wieder Beispiele:

Wurzelkonsonanten Grundbedeutung Nominalisiert + Bedeutung
Formel

prs teilen, entscheiden purussim Entscheidung
(KlllellK3K3ﬁ)

hlq verschwinden hulqum verschwundenes Gut
(K1HK2K3llm)

qb’ sagen gibum (K;iK;K3um) Aussage
Hier ist K>
weggefallen!

Tabelle 4: Demonstration der Nomenbildung

Dieses System von Wurzelkonsonanten zu verstehen ist essenziell, um sich mit semitischen Sprachen,
wie dem Akkadischen, auseinanderzusetzen.

Diese Einflihrung in das Akkadische sollte das Grundsystem der Sprache erldutert haben und einen
Ausgangspunkt fiir das Lesen der Ubersetzung geben.

3.3. das Sumerische

3.3.1. Grundlegendes

Das Sumerische werde ich in dieser Arbeit nicht so detailliert behandeln wie das Akkadische, da
«Ischtars Hollenfahrt» auf Akkadisch verfasst ist. Die sumerische Sprache verdient aber als
zweitgrosste Keilschriftsprache immernoch eine kurze Einfiihrung.'*

Die sumerische Sprache ist nach jetzigem Wissensstand wahrscheinlich die erste Sprache, fiir die die
Keilschrift entwickelt wurde.'*° Dies geschah, wie bereits im historischen Teil der Arbeit erwihnt,
etwa um 3500 v. Chr.."*! Im historischen Teil dieser Einfiihrung nannte ich eindeutig die Sumerer als
Erfinder der Keilschrift. Dies ist jedoch nicht so klar. Aufgrund der piktographischen Natur dieser
frithen Keilschrifttexte, ist es noch nicht zu 100% sicher, dass wirklich auf Sumerisch geschrieben
wurde.'*? Man kann nur mit Sicherheit sagen, dass die erste, aufgrund von grammatikalischen
Elementen erkennbare Sprache, Sumerisch war.!* In der Stadt Uruk im Siidirak begannen diese ersten
piktographischen Experimente, die nach einigen Jahrhunderten in der Keilschrift resultierten.

126 \/g|.: Von Soden, Wolfram: Grundriss der Akkadischen Grammatik, Rom, 1995, 3.Auflage, S. 1.

127 vgl.: Ebd., S. 76.

128 \/gl.: Ebd., S. 66-67.

129 yg|.: Streck, Michael: GroRes Fach Altorientalistik. Der Umfang des keilschriftlichen Textkorpus, in:
Mitteilungen der Deutschen Orientgesellschaft (142) 2010, S. 37-39.

130 vgl.: Finkel, Irving: The Art Before Noah. Decoding the Story of the Flood, London, 2014, S. 17.

131 vgl.: Sallaberger, Walther: Sumerisch: eine Einflihrung in Sprache, Schrift und Texte, Band 1, Miinchen, 2023,
S. 23.

132 \vgl.: Ebd.

133 \vgl.: Jaegersma, Abraham Hendrick: A descriptive grammar of Sumerian, Leiden, 2010, S. 3-4.
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Anhand dieser spéteren entwickelten Form erhalten wir auch die ersten Informationen iiber die
Funktionsweise des Sumerischen. '**

Die sumerische Sprache ist aus linguistischer Sicht interessant, weil sie mit keiner anderen bekannten
Sprache verwandt ist.'** Man geht davon aus, dass das Sumerische der letzte Uberrest einer grosseren
Sprachfamilie ist, von der aber nur noch die sumerische Sprache durch die Schrift fiir die Nachwelt
gerettet wurde. '3

In der Regel, nutzt das Sumerische Logogramme fiir Nomen und Adjektive, und Phonogramme fiir das
Schreiben grammatikalischer Pri- und Suffixe.!3” Verbformen bestehen aus einer festen Wurzel, die
logographisch geschrieben wird und einer Reihe von aneinanderreihenden Pré- und Suffixen, die z.B.
die grammatikalische Person oder den Modus ausdriicken.'*® Spannenderweise werden auch Kasus,
die im Satz vorkommen, wieder in der Verbform aufgenommen.'*

Wegen diesem Aneinanderreihen von verschiedenen Affixen, nennt man das Sumerische eine
agglutinierende Sprache und sie ist somit dem Tiirkischen grammatikalisch dhnlich. !4
«agglutinierend» kommt aus dem Latein und bedeutet so viel wie «anklebendy.'!

Die Sprache wurde von der Erfindung der Schrift bis etwa zum Ende der dritten Dynastie von Ur um
etwa 2000 v. Chr. als Alltagssprache verwendet.'*> Danach wurde sie nur noch als Schrift- und
Gelehrtensprache verwendet und in diesem Kontext {iberlebte sie bis ins erste Jahrtausend v. Chr.
Der Genaue «Todeszeitpunkt» der sumerischen Sprache ist noch unklar. Jacgersma meint z.B.: «Thus,
Sumerian was without doubt still a living language until the early Old Babylonian period. What
exactly caused its rapid demise during the following century remains unclear.»'*. Die genannte
altbabylonische Epoche folgt auf die Ur-III-Epoche.'*®

143

Die sumerische Kultur und Sprache ist aufgrund der Schrifterfindung und dem grossen Einfluss auf
alle nachfolgenden Kulturen in Mesopotamien enorm wichtig fiir die Erforschung des antiken
Mesopotamiens.

134 vgl.: Jaegersma, Abraham Hendrick: A descriptive grammar of Sumerian, Leiden, 2010, S. 4-6.
135 \vgl.: Sallaberger, Walther: Sumerisch: eine Einfiihrung in Sprache, Schrift und Texte, Band 1, Miinchen, 2023,
S. 33.
136 vgl.: Jaegersma, Abraham Hendrick: A descriptive grammar of Sumerian, Leiden, 2010, S. 1.
137 vgl.: Sallaberger, Walther: Sumerisch: eine Einflihrung in Sprache, Schrift und Texte, Band 1, Miinchen, 2023,
S. 30.
138 \/g|.: Zolyomi, Gabor: an introduction to the grammar of Sumerian, Budapest, 2017, S. 77.
139 vigl : Ebd., S. 77-78.
140 vg|.: Sallaberger, Walther: Sumerisch: eine Einfiihrung in Sprache, Schrift und Texte, Band 1, Miinchen, 2023,
S. 33.
141 vgl.: Ebd.
142 vgl.: Zolyomi, Gabor: an introduction to the grammar of Sumerian, Budapest, 2017, S. 16.
143 vgl.: Ebd.
144 Jaegersma, Abraham Hendrick: A descriptive grammar of Sumerian, Leiden, 2010, S. 10.
145 vgl.: Sallaberger, Walther: Sumerisch: eine Einfiihrung in Sprache, Schrift und Texte, Band 1, Miinchen, 2023,
S. 23.
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4. Ischtars Hollenfahrt

4.1. Inhalt

Der Text «Ischtars Hollenfahrt», den ich im Rahmen dieser Arbeit grammatikalisch analysierte und
iibersetzte liegt in zwei Versionen in unterschiedlichen Sprachen vor.

Die Version, auf die sich diese Arbeit bezicht, ist die akkadische Version der Geschichte. Diese ist 138
Zeilen lang und sehr knappgehalten. Wesentlich langer und fiir das Verstehen des Inhalts wesentlich
niitzlicher ist die sumerische Version dieser Erzahlung. Diese ist ndmlich ca. dreimal so lang wie die
akkadische Version und deutlich ausgeschmiickter. !4

Die sumerische Version der Geschichte wird hier aufgrund des philologischen Fokus auf dem
akkadischen Text nicht genau behandelt. Hier sind jedoch einige wichtige Unterschiede der
sumerischen Version aufgelistet:

e Die sumerische Version ist, wie bereits erwédhnt, deutlich ldnger. Diese umfasst ndmlich 412
Zeilen. 'V

e In der sumerischen Erzdhlung kommen wesentlich mehr Charaktere vor als in der
akkadischen. Im sumerischen Text schafft beispielsweise der Gott Enki (im Akkadischen
«Ea») zwei priesterdhnliche Figuren namens Galaturra und Kurngarra, die Ischtar (im
Sumerischen heisst sie «Inanna») von der Unterwelt abholen.!*® Die Charaktere Galaturra und
Kurngarra werden in der akkadischen Version zum «assinnu» Asuschunamir
zusammengefasst.

e Kontext, der in der akkadischen Version oft fehlt, wird in der sumerischen Version
ausformuliert. In der akkadischen Version ist es beispielsweise unklar, wieso Ischtar iiberhaupt
in die Unterwelt absteigen mochte. In der sumerischen Version steigt sie hinab, um ihre
Herrschaft auf die Unterwelt auszudehnen. %’

Nun folgt eine kurze inhaltliche Zusammenfassung der akkadischen(neuassyrischen) Erzihlung:'>°

Die Gottin des Kriegs aber auch der Sexualitét Ischtar steigt hinab zur Unterwelt, die als sehr
dister beschrieben wird. Sie kommt am Tor der Unterwelt an und teilt dem Pfortner mit, sie
wolle eintreten, um ihre Schwester Ereschkigal zu sehen. Der Pfortner teilt Ereschkigal dies
mit und sie wird bleich. Daraufhin befiehlt sie dem Pfortner, sie in Einklang mit den «den
alten Verordnungen» zu behandeln.

Er 6ffnet Ischtar die sieben Tore der Unterwelt und nimmt ihr bei jedem Tor ein Stiick ihrer
Kleidung ab bis sie am Schluss, praktisch nackt, bei Ereschkigal ankommt. Ereschkigal wird
wiitend und schickt unzdhlige Krankheiten auf ihre Schwester und totet sie.

Es wird beschrieben, wie die Oberwelt ohne Ischtar leidet. Alle Sexualitit scheint in der
Oberwelt verloren gegangen zu sein. Dies passt auch mit der Charakterisierung Ischtars als
Gottin der Sexualitdt. Papsukkal berichtet diese Situation dem Gott Sin und der Gott Ea kreiert

146 \/g|.: Rdmer, H. PH. Willem: Weisheitstexte, Mythen und Epen, in: Texte aus der Umwelt des Alten
Testaments (3) 1993, S. 458-495.

147 vigl.: Ebd., S. 495.

148 vgl.: Ebd., S. 475-476.

149 yigl.: Ebd., S. 458.

150 vgl.: Setdld, Albert: Descent of I3tar. Chapter Standard Babylonian To The Netherworld, Land Of N[o Return],
in: electronic Babylonian Library, Online: https://www.ebl.Imu.de/corpus/L/1/8/SB/-, Stand: 07.12.2025.
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darauthin den «Assinnu» Asuschunamir, der in die Unterwelt hinabsteigen soll, um Ischtar
zuriickzubringen.

Er steigt hinab und beleidigt durch seine Forderung Ereschkigal, die ihn anschliessend
verflucht. Trotz dem befiehlt Ereschkigal ihrem Diener Namtar, Ischtar wiederzubeleben.
Ischtar solle aber «ihren Preis» bezahlen.

Ischtar steigt hinauf in die Oberwelt und erhilt an jedem Tor ihre Kleidungsstiicke zuriick. Als
Preis wird Dumuzi, ihr Liebhaber, in die Unterwelt gebracht. Dass Dumuzi in die Unterwelt
hinab muss, wird nicht explizit erwéhnt, ist aber vom Kontext und der ausfiihrlicheren
Erzéhlung in der sumerischen Version ersichtlich.

Bei der akkadischen Version stellt das Ende noch Deutungsschwierigkeiten dar. In Miinchen wurde
mir erzéhlt, dass es sich hierbei um Anweisungen fiir ein Ritual handelt, das mit dem Aufstieg des
Dumuzi aus der Unterwelt zu tun hat. Aufgrund des Fokus auf der Grammatik und Ubersetzung,
konnte ich mich jedoch nicht genau in diese Thematik einlesen.

4.2. grammatikalische Einzelheiten
Hier sind alle Beobachtungen, die ich in Bezug auf die Grammatik des Texts beim Ubersetzen
gemacht habe:

e Wie in dieser Epoche iiblich, fehlt die Mimation bei Nomen und Adjektiven. Alle Nomen im
Dual sind im Status Constructus mit Possessivsuffixen und somit sicht man nicht, dass die
Nunation héchstwahrscheinlich auch fehlen wiirde. Im Altbabylonischen enden alle Nomen
und Adjektive im Status Rectus Singular mit einem «m». Dies bezeichnet man Mimation. Im
Dual des Status Rectus enden im Altbabylonischen alle Nomen und Adjektive mit einem «ny.
Dies bezeichnet man in der Fachsprache als Nunation. In der neuassyrischen Zeit fallen
Mimation und Nunation weg.

e Die Vokalfolge von «ia» fillt zu einem «i» zusammen. Im Albabylonischen wiirde diese
Vokale separat bleiben.

o In spiteren Texten wie «Ischtars Hollenfahrt» scheint der korrekte Gebrauch der drei
Fallendungen «-u(m)», «-a(m)» und «-i(m)» verlorengegangen zu sein. Im Plural scheint es
weniger Probleme zu geben.

e In diesem Text scheinen die Vokale «e» und «i» nicht mehr klar differenziert zu sein. Generell
gibt es oft Probleme bei Vokalen, da oft das falsche Vokal geschrieben wird.

Die letzten zwei Punkte kann man vielleicht durch den Einfluss des Aramaéischen auf das Akkadische
erkldren. Die araméische Schrift besitzt beispiclsweise keine Vokale.

Es gébe sicherlich mehr, das man hier auflisten kdnnte. Die obige Liste zeigt alles auf, das mir mit
meinem jetzigen Wissen iiber die akkadische Grammatik aufgefallen ist.
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5. Arbeitsprozess

5.1. Die Themenwabhl

Aufgrund meiner Leidenschaft fiir antike Sprachen, insbesondere dem Akkadischen, war mir schon
von Anfang an bewusst, dass ich in meiner Maturarbeit einen Keilschrifttext {ibersetzen mochte. Die
grosse Frage, die noch offenblieb, war, welchen Text ich libersetzen méchte. Hier waren die
Meinungen und Vorschldge von Frau Prof. Dr. Margaret Jaques sehr hilfreich. Sie empfahl mir schon
sehr friih, den Text «Ischtars Hollenfahrt» aufgrund seiner kurzen Lange und vielen Wiederholungen
zu analysieren. Inhaltlich gebe es auch viel zu diskutieren.

Zu dieser Zeit war mein Fokus noch zweigeteilt. ich wollte zum einen eine Ubersetzung und Edition
zu einem in Keilschrift verfassten Text schreiben und andererseits diesen noch inhaltlich analysieren.
Wie die Zeichenzahl der Ubersetzung bezeugen kann, hat das erstere im Verlauf der Arbeit an
iiberhand gewonnen. Mein Interesse kristallisierte sich im Verlauf der Arbeit immer mehr nach Muster
der Philologie und eine Auseinandersetzung mit dem Inhalt wurde auf ein Teilkapitel der Begleitarbeit
beschrénkt. Im Zusammenhang der inhaltlichen Analyse war urspriinglich auch eine Exegese geplant.
Diese fiel aufgrund der Linge und des Zeitaufwands der Ubersetzung auch weg.

Als sich die Gewichtung auf die Ubersetzung klar zeigte, wechselten Herr Staub und ich von einer
schriftlichen Arbeit zu einer produktorientierten. Dies erlaubte mir mehr Spielraum in meiner
Ubersetzung, da ich diese nicht noch in eine schriftliche Arbeit einbinden musste und die Ubersetzung
wird bei der Bewertung auch hoher gewichtet. Da ich den Grossteil der Zeit in die Ubersetzung und
Analyse investierte, fand ich diese Gewichtung wesentlich gerechter.

Als Alternative zur Exegese habe ich vorgeschlagen, dass ich eine kurze Einleitung zum antiken
Mesopotamien und der Keilschrift(sprachen) schreibe. Diese Begleitarbeit wiirde mein Produkt
zumindest ein wenig verstindlicher machen und auch in Isolation einen Mehrwert generieren.

5.2. Das Bearbeiten von «lIschtars Hollenfahrt»

Das Zusammenstellen meiner Edition von «Ischtars Hollenfahrt» war mit Abstand der zeitintensivste
Prozess dieser Arbeit. Ich hatte das Gliick, dass ich bereits vor dem Bearbeiten dieses Texts, einige
Jahre lang Erfahrungen mit der akkadischen Sprache gesammelt hatte und auch einen Sprachkurs an
der Universitét Ziirich bei meiner Korreferentin Frau Prof. Dr. Margaret Jaques besucht hatte. Mit
diesem linguistischen Wissen bin ich dann den Text angegangen.

Ich habe mich schon friih entschieden, den Text anhand der Umschrift von Lapinkivi zu bearbeiten.
Ich tibersprang somit den Arbeitsschritt der Entzifferung der Keilschrift. Aufgrund der Polyvalenz
dieses Schriftsystems hétte das Bearbeiten des Keilschrifttexts ohne Umschrift eine Ewigkeit gedauert.
Mit der neuassyrischen Schrift hatte ich vor der Bearbeitung von «Ischtars Hollenfahrt» auch kaum
Erfahrung und ich hitte somit noch die Zeichen lernen miissen. Im Verlauf der Arbeit habe ich
vermehrt den Originaltext in Keilschrift mitgelesen und zeitgleich las ich im Lektiirekurs mit Frau
Jaques die elfte Tafel des Gilgamesch-Epos, die auch in neuassyrischer Schrift geschrieben ist. Somit
erlangte ich gegen Schluss der Arbeit ein wenig Kompetenz beim Lesen neuassyrischer Keilschrift,
auch wenn das nicht explizit das Ziel der Arbeit war.

Nachdem ich Lapinkivis Umschrift fiir die Erstbearbeitung ausgewahlt hatte, war es als Erstes
notwendig, die Umschrift in eine Normalisierung umzuschreiben. Dies bedeutet, dass ich die
individuellen Lesungen der Zeichen zu einem grammatikalisch korrekten akkadischen Satz
zusammensetzen musste. Das Resultat dieses Schritts war der akkadische Text in meiner Edition.
Beim Normalisieren und Ubersetzen war das grosste Hilfsmittel das Wérterbuch auf eBL (electronic
Babylonian Library), das auf dem Woérterbuch CDA (Concise Dictionary of Akkadian) beruht. Fiir
mein Niveau war dieses Worterbuch ausreichend. Bei grammatikalischen Fragen wandte ich mich an
Tropper und wenn ich dort keine Antwort fand an GAG (Grundriss der Akkadischen Grammatik). Fiir
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das Lesen der Logogramme konsultierte ich auch oft das Werk «Akkadische Logogramme», da dieses
Buch in dieser Hinsicht ein bisschen tibersichtlicher ist als eBL.

In dieser ersten Phase unterschétzte ich den Wert, die Manuskripte einzeln anzuschauen, und
iibersetzte den Text somit liberraschend schnell. Dies erwies sich aber sehr schnell als Fehler. Am
Schluss dieser ersten Phase sass ich vor einer halbfertigen Edition und nach einem Gespréch mit Frau
Jaques wurde ich mir bewusst, dass die Tiefe fehlte, die man mit Einbezug der verschiedenen
Manuskripte erreicht hétte. Im Vergleich zum Endprodukt waren die Fusszeilen nach dem Abschluss
dieser ersten Phase kaum gefiillt.

Somit begann also die zweite Phase. Ich ging erneut Zeile fiir Zeile durch und verglich die
verschiedenen Manuskripte. Praktisch alle Unterschiede bis auf kleinere in der Vokalisierung, die
grammatikalisch keine Verdnderung ergaben, kamen in die Fusszeilen. In dieser Phase wurde mir auch
wirklich bewusst, wieso die Wahl dieses Texts so passend fiir eine Maturitédtsarbeit war. Man musste
hauptséchlich zwei Manuskripte vergleichen. Bei einem ldngeren und besser dokumentierten Text wie
dem Gilgamesch-Epos hitte man weitaus mehr Manuskripte beachten miissen. Diese zweite Phase hat
die Zeichenzahl der Ubersetzung mehr als verdoppelt.

Auch nach dieser zweiten Phase war ich mit der Ubersetzung noch nicht fertig. Es fehlte noch der
Vergleich mit den bereits bestehenden Ubersetzungen. Ich entschied mich aus Zeitgriinden, mich auf
die Ubersetzung von eBL und Lapinkivi zu beschriinken. Zusammen mit diesem
Ubersetzungsvergleich habe ich offensichtliche Fehler korrigiert. Diese sah ich oft erst nachdem ich
die Normalisierungen und Ubersetzungen von Lapinkivi und eBL studiert hatte All diese Korrekturen
habe ich in den Fusszeilen vermerkt.

Im Verlauf der ganzen Arbeit am Produkt habe ich vieles gelernt. Dies klingt toll, erwies sich aber
leider als Problem. Mit jeder Phase arbeitete ich mit mehr Erfahrung. Die Art und Weise, wie ich den
Text kommetierte, dnderte sich also fortlaufend. Dies bedeutete, dass alles sehr uneinheitlich war und
ich musste alles in einer letzten Phase nochmals iiberfliegen und vereinheitlichen. Dies nahm wieder
viel Zeit in Anspruch. In dieser Phase schrieb ich auch alle zusétzliche Abschnitte der Ubersetzung wie
beispielsweise die Einleitung.

Nun war ich endlich mit dem Produkt fertig und konnte tief durchatmen.

Alle verwendeten Hilfsmittel beim Ubersetzen und Analysieren von «Ischtars Hollenfahrt» sind am
Schluss meiner Edition aufgelistet.

5.3. Das Schreiben der Begleitarbeit

Mein Ziel beim Schreiben der Begleitarbeit war es, die Keilschrift und die damit verbundenen
Sprachen kurz und versténdlich vorzustellen. Dabei handelt es sich um einen Prozess, der viel
Umgang mit Quellen benétigte und dementsprechend zeitintensiv war. Zudem war es noch notwendig
einen historischen Kontext zu geben, in dem man auch den iibersetzten Text einordnen kann. Es sollte
auch noch auf den Inhalt des libersetzten Text «Ischtars Hollenfahrty eingegangen werden. Fiir eine
griindliche Diskussion tiber den Inhalt fehlte ein wenig die Zeit und ehrlichgesagt auch die Motivation.

Da ich mich schon seit einigen Jahren mit der Keilschrift beschaftige, hatte ich bereits eine gute Idee,
was ich fiir eine Einfithrung als wichtig empfand. Die Geschichte des antiken Mesopotamiens wird
heute praktisch nicht mehr an Schulen gelehrt und deshalb fand ich es wichtig, den historischen
Kontext ziemlich ausfiihrlich zu geben. Grundlegendes Wissen zur mesopotamischen Religion und
den wichtigsten Gottheiten fand ich auch unentbehrlich. Anschliessend daran wollte ich zum
linguistischen Teil der Arbeit {ibergehen. Dieser ist meiner Meinung nach auch das Kernstiick der
Begleitarbeit, da das Kapitel zum Akkadischen den grossten Bezug zu meiner Ubersetzungstitigkeit
hat. Auf den Inhalt des Texts «Ischtars Hollenfahrt» ging ich zuletzt ein.
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Die meisten Informationen hatte ich durch meine Jahre von Selbststudium bereits priasent, da es aber
nicht wissenschaftlicher Natur ist, sich auf blosse Erinnerungen zu berufen, musste ich noch alle
Biicher zusammensuchen, aus denen ich diese Informationen herhatte. Dies war in vielen Situationen
leicht, da man sich mit den jeweiligen Inhaltsverzeichnissen gezielt Stellen heraussuchen konnte.
Einfach war es vor allem im linguistischen Teil der Einfithrung. Wo es jedoch mithsamer wurde, war
im historischen und religionshistorischen Teil. Da ich hauptsachlich an Sprachen interessiert bin, hatte
ich die dazugehorigen Biicher noch gut in Erinnerung und konnte alle Textstellen schnell finden. Bei
den historisch und religios angelehnten Biichern war dies nicht mehr ganz der Fall und ich musste ein
wenig langer suchen. Das Zusammensuchen der Quellen fiir den historischen Teil, auch wenn ich mich
auf eine sehr begrenzte Anzahl von Quellen berief, war sehr zeitintensiv.

Grundsétzlich schrieb ich zuerst einen langeren Fliesstext und fiigte die Quellenangaben am Schluss
ein. Durch dieses Vorgehen habe ich versucht, einen gewissen Lesefluss zu gewihrleisten. Dies
resultierte aber darin, dass ich oft {iber lange Zeitabschnitte Quellen zusammensuchen musste.

Nebst der Quellenarbeit war eine zweite Herausforderung, die Informationen kompakt, aber auch
versténdlich zu verpacken. Beim Beschreiben der akkadischen Grammatik musste ich aufpassen, da
mir manche Konzepte, die einer Person, die nur indoeuropéische Sprachen kennt, vollig neu sind, sehr
gewohnt waren und ich diese mehr ausfiihren musste als meine Intuition das verlangt hétte. Da ich
aber schon viele Lehrbiicher und insbesondere deren ersten paar Kapitel gelesen hatte, waren mir
manche didaktischen Herangehensweisen bereits bekannt.

Nachdem ich mit der Einfiihrung in die Keilschriftkultur fertig war, schrieb ich die restlichen Kapitel
zum Arbeitsprozess und zur Reflexion. Diese waren wesentlich weniger zeitintensiv, da die
Quellenarbeit wegfiel.

6. Reflexion

Die Ziele, einen mir unbekannten Keilschrifttext eigenstindig und einigermassen ausfiihrlich zu
iibersetzen und eine Begleitarbeit zu schreiben, die auch fiir Laien einen Mehrwert generiert, sehe ich
als erreicht.

Wenn ich auf die Arbeit als Ganzes zuriickschaue, sehe ich zwei grosse Probleme, die ich bei einer
(hoftentlich) hypothetischen Wiederholung dieser Arbeit ausbiigeln wiirde.

Das erste Problem bezieht sich auf das Ubersetzen und Analysieren des Keilschrifttexts. Da ich wenig
Erfahrung mit dem Schreiben einer griindlichen Ubersetzung hatte, arbeitete ich in den, im Teil
«Arbeitsprozess» genannten, Phasen. Ich iiberstiirzte voller Enthusiasmus die Ubersetzung und
Analyse und musste als Konsequenz diese mehrmals {iberarbeiten. Es wére wesentlich effizienter
gewesen, jede Zeile von Anfang an langsamer, griindlicher und mit mehr Struktur anzugehen. Mit
dieser Herangehensweise wire mir hochstwahrscheinlich mehr Zeit fiir eine tiefere Analyse des Inhalts
von «Ischtars Hollenfahrt» geblieben oder ich hétte mich noch mit der sumerischen Version des Texts
auseinandersetzen konnen. Einen weiteren Ansatz fiir das Zeitprobleme wire auch gewesen, die
Ubersetzung ein bisschen einzuschrinken und nicht den ganzen Text zu iibersetzen. Ich wurde von
Herrn Staub oft auf diese Moglichkeit hingewiesen, ignorierte sie aber aufgrund von Ubermut.
Grundsétzlich bin ich aber mit dem Fokus auf die philologischen Aspekte zufrieden.

Das zweite Problem sehe ich generell mit dem Zeitmanagement. In der flinften Klasse dachte ich
natiirlich, dass ich niemals eine so wichtige Arbeit aufschieben wiirde aber genau das passierte. Die
Arbeit wurde natiirlich fertig, aber dies wére auch mit deutlich mehr Reserven und weniger Stress
moglich gewesen. Die Ferien hitte ich deutlich besser ausnutzen koénnen. In den mittleren Monaten
verbrachte ich viel Zeit mit Keilschriftstudien, die der Arbeit nur sehr indirekt weiterhalfen. Das
Erarbeiten der Elemente der sumerischen Nominalphrase ist ein gutes Beispiel dafiir. Ein tieferes
Versténdnis der sumerischen Grammatik hat mir beim Schreiben des vergleichsweise kurzen Kapitels
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zum Sumerischen nicht viel gebracht. Diese Zeit hitte ich lieber fiir gezielteres Arbeiten nutzen sollen.
Am Zeitdruck hat leider am meisten diese Begleitarbeit gelitten.

Die Ubersetzung und Analyse von «Ischtars Hollenfahrt» ist mir, wenn man meine mangelnde
Erfahrung im Schreiben solcher Editionen einbezieht, gut gelungen und ich habe den Text fiir meine
Verhéltnisse griindlich auseinandergenommen und analysiert. Was ich definitiv noch hitte besser
machen konnen, wire eine genauere Auseinandersetzung mit den grammatikalischen Einzelheiten des
Neuassyrischen. Mit solch einer Auseinandersetzung hétte ich genauer auf die ungewohnten Formen
im Text eingehen und diese erkldren konnen.

Ein bisschen mehr Abwechslung in den Quellen, insbesondere im historischen Teil der Begleitarbeit,
hitte bestimmt auch nicht geschadet. Um mich in mehr Quellen zu vertiefen, fehlte jedoch die Zeit.

7. Zusammenfassung

Zusammenfassend kann ich sagen, dass ich mit meinem Produkt und Begleitarbeit mein Interesse an
den mesopotamischen Sprachen ausleben konnte und diese (sehr) antike Kultur auch Menschen, die
noch nie davon gehért hatten, néherbringen konnte. Meine Ubersetzung schrieb ich auf dem Riicken
meiner Jahre von Selbststudium in der akkadischen Sprache und der Kultur des antiken
Mesopotamiens. Ich nutze dabei Hilfsmittel, wie Worterbiicher und Grammatiken, die ich in diesen
Jahren zusammengesammelt hatte. Zusétzlich unterstiitzte mich der wochentliche Lektiirekurs von
Frau Prof. Dr. Margaret Jaques sehr, den Umgang mit Originaltexten zu erlernen.

Beim Schreiben versuchte ich mein Interesse fiir die Sprachen und Kulturen des antiken
Mesopotamiens auch fiir Laien zugénglich zu machen. Dies versuchte ich mit einer Begleitarbeit, die
eine Einfithrung in die Schrift und Sprachen enthilt, zu erreichen. Beim Schreiben dieser Einfithrung
stiitzte ich mich stets auf Quellen, die ich nach den wichtigsten Informationen durchkdmmte.

8. Schlusswort

Hier mochte ich den Menschen danken, die es mir ermdglich haben, die Ubersetzung und diese
Begleitarbeit zu schreiben:

Ich danke herzlich meiner Betreuungsperson Herrn Staub fiir seine Hilfe und Motivation. Von Anfang
an hat er mein Interesse in diesem Fachgebiet gefordert.

Ich danke herzlich Frau Dr. Prof. Margaret Jaques dafiir, dass sie als Korreferentin meine Ubersetzung
anschaut und bewertet. Ich danke ihr auch fiir die tollen und informativen Akkadischstunden, die ich
seit einer Weile bei ihr haben durfte.

Ich mdchte mich noch bei meinen Eltern bedanken, die mir beim Schreiben dieser Arbeit stets
emotional beistanden. Im Endspurt dieser Arbeit war diese Unterstiitzung notwendig. Sie halfen auch
beim Ausdrucken und Binden dieser Arbeit.
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Einleitung zur Ubersetzung

Einfuhrung

In dieser Ubersetzung habe ich versucht, den neuassyrischen Text «Ischtars Héllenfahrt»
anhand der Umschrift von Lapinkivi eigenstandig zu ubersetzen. Nach meiner Erstubersetzung
habe ich diese mit den Ubersetzungen von eBL(electronic Babylonian Library)' und Lapinkivi?
verglichen. Es muss jedoch beachtet werden, dass diese Ubersetzungen auf Englisch verfasst
sind. Alle allfallige Korrekturen, die ich anhand dieser bestehenden Ubersetzungen
vorgenommen habe, sind in den Fusszeilen vermerkt. In den Fusszeilen sind auch alle
Bemerkungen, die ich bezlglich dem Text machte. Diese kdnnen grammatikalische Fehler oder
auch Unterschiede zwischen den verschiedenen Manuskripten sein.

Die Manuskripte

Die neuassyrische Version von «Ischtars Hollenfahrt» sind uns von hauptsachlich drei
Manuskripten bekannt. Diese sind schon in Lapinkivis Werk ausgelegt. ® Ich habe jedoch die
Bezeichnungen der Manuskripte verandert und somit nach Wichtigkeit geordnet:

e Manuskript A: Dieses Manuskript besteht aus einem Fragment, das in der koniglichen
Bibliothek des Assurbanipals in Niniveh gefunden wurde. Die Tafel K.162 ist die
vollstandigste und stellt das Fundament der Arbeiten rund um «Ischtars Hollenfahrt»
dar.

Fragmente: K. 162

e Manuskript B: Dieses Manuskript besteht aus Fragmenten aus Assur und weist viele
Abweichungen von Manuskript A auf. VAT.9729 ist das langste Fragment dieses
Manuskripts. Zeilenzahlen mit einem kleinen «a» dahinter sind Zeilen, die nur in diesem
Manuskript vorkommen.

Fragmente: VAT.9729, VAT.11245, VAT.11269

e Manuskript C: Dieses Manuskript wurde auch in Niniveh gefunden und weist die selben
Schreibungen wie Manuskript A auf. Aus diesem Grund wird dieses Manuskript nicht oft
in den Fusszeilen dieser Ubersetzung anzutreffen sein.

Fragmente: K.7600, K.7601, BM.99129

e Zusétzlich zu diesen Manuskripten gibt es noch manche Uberschneidungen mit dem
Gilgamesch-Epos. Dies ist am Anfang des Texts mit der Beschreibung der Unterwelt
erkennbar.

e Parallelen gibt es auch noch mit dem Text «Nergal und Ereschkigal».

Jede Zeile meiner Ubersetzung nimmt Manuskript A als Basis und unterschiedliche
Schreibweisen auf anderen Manuskripten werden als Abweichungen von dieser Basis
betrachtet. Diese Unterschiede sind in den Fusszeilen vermerkt.

1 Setala, Albert: Descent of IStar Chapter Standard Babylonian, in: electronic Babylonian Library, Online:
https://www.ebl.lmu.de/corpus/L/1/8/SB/-, Stand: 05.12.2025.

2Vgl.: Lapinkivi, Pirjo: The Neo-Assyrian Myth of I§tar’s Descent and Resurrection. Introduction,
Cuneiform Text, and Transliteration with a Translation, Glossary, and Extensive Commentary, State
Archives of Assyria Cuneiform Texts, Volume 6, Helsinki, 2010, S. xi.

3Vgl.: Ebd.
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Grundsatzliche Informationen

Hier sind wichtige Informationen aufgelistet, die helfen, die nachfolgende Ubersetzung besser
zu verstehen:

e Imoberen Teil jeder Ubersetzungszeile ist die akkadische Normalisierung geschrieben.
Das bedeutet, dass die individuellen Zeichenlesung bereits interpretiert und zu einem
akkadischen Satz zusammengeflugt wurden.

e Logogramme werden grossgeschrieben, Phonogramme klein.

o Wenn einzelne Zeichen aufgeflhrt sind, dann werden phonetische Zeichen mit
Bindestrichen und logographische mit Punkten verbunden.

e Logogramme werden hinter dem betreffenden Wort in Klammern geschrieben.

e Unregelmassige Schreibungen werden hinter dem Wort auch in Klammern aufgefihrt.
Im regularen Text wurden allfallige Fehler des Keilschrifttexts korrigiert.

e |n Klammern wurden auch die logographischen Schreibweisen der Worter geschrieben.

e Hochgestellte Zeichen sind Determinative und werden somit nicht laut gelesen.

e Wenn Lesungen von individuellen Keilschriftzeichen geschrieben werden, stellen
tiefgestellte Zahlen die Indizes dar, um das Zeichen genau zu identifizieren.

e Langvokale sind mit einem Strich uber dem Vokal gekennzeichnet. Zirkumflexe
markieren lange Vokale, die durch ein zusammenfallen von zwei Vokalen entstehen. Bei
schwachen Verben (d.h. Verben, bei denen ein Wurzelkonsonant wegefallen ist) ist das
haufig der Fall.

e Das Kennzeichnen gebrochener Zeichen wurde ehrlichgesagt nicht immer konsequent
durchgefuhrt und darauf kann man sich nicht verlassen. Es lohnt sich also in den
Originaltext zu schauen.

Mit diesen Bemerkungen ist es hoffentlich méglich, die Ubersetzung, zumindest zu einem
gewissen Grad, nachzuvollziehen.

Die Manuskripte in Keilschrift

Auf den nachsten Seiten sind vollstandigkeitshalber Bilder der zwei wichtigsten Manuskripte
aufgefuhrt. Es handelt sich hierbei um Faksimiles der Keilschrifttexte. Ich habe hier die
abgezeichneten Versionen eingefligt, da man sie leichter lesen kann als Bilder. Fir Manuskript B
konnte ich auch keine Bilder finden, sondern nur Abzeichnungen. Diese werden in der
Fachsprache, zumindest im englischsprachigen Raum, als «Linearts» bezeichnet. Das Bild von
Manuskript A ist auf der Titelseite ersichtlich. Die Quellen dieser Abbildungen sind auf der
letzten Seite dieser Edition auffindbar.
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Die Ubersetzung

1. anakurnugi(KUR.NU.Gl,.A)* qaqqari L4 tari
Zur Unterwelt, Land keiner Rluckkehr

2. i8tar(“INNIN) marat(DUMU.MUNUS) Sin(“30) uzun$a iSkun
setzte IStar, Tochter des Sin, ihre Aufmerksamkeit (wortl.: ihr Ohr).

3. iSkun-ma® marat(DUMU.MUNUS) Sin(“30) uzunsa
Die Tochter des Sin setzte ihre Aufmerksamkeit

4. ana biti(E,) eti(e-te-e)®” Subat “Irkalla®
zum dunklen Haus/Tempel, Sitz des Irkalla,

5. ana biti(E,) Sa éribasu® 13 450"
zum Haus, dessen Betreter nicht herauskommt’?,

6. ana harrani' Sa alaktasa' la tayyarat(ta-a-a-rat)'>"®
zum Weg, dessen Reise keinen Ruckweg hat,

4 Bei der Schreibung «KUR.NU.Gl,.A» handelt es sich um die sumerische Bezeichnung der Unterwelt und
bedeutet wortwortlich so viel wie «Land keiner Rlickkehr». Im Akkadischen wird die sumerische
Bedeutung des Begriffs auf derselben Zeile noch zusatzlich mit «gaqqari la tari» ins Akkadische Ubersetzt.
5 Das «-ma» ist hier emphatisch und schwierig ins Deutsche zu libersetzen. Lapinkivi Gbersetzt dieses
Emphatische als «indeed». eBL fugt noch ein «did» ein, um das Emphatische auszudrticken.

8 Gilgamesch weist hier die Form «ek-le-ti»(der Dunkelheit) auf statt des Adjektivs «et(»(dunkel).

7 Urspringlich hatte ich hier ohne Kommentar «eté» vermerkt. Dies ist jedoch nicht regelméssig, da man
mit dem Zusammenfall der Vokale «i» und «i» nicht ein «é» erwarten wirde. eBL hat mich darauf
hingewiesen.

8 Lapinkivi schreibt hier «Irkalla»; eBL nutzt die deklinierte Form «erkalli». Ich bin wie Lapinkivi ndher am
Originaltext geblieben. «erkallu» ist ein genereller Begriff fur die Unterwelt. Vielleicht ist «Irkalla» auch
veraltet?

9 Aufgrund des vorhandenen Vokals «i» muss es sich hier um ein Partizip handeln.

% Hier hatte ich urspringlich bei diesem Partizip den Langvokal «a» vergessen. eBL hat mich daran
erinnert. Aufgrund der aktiven Bedeutung macht ein Partizip weitaus mehr Sinn als ein Stativ.

1 Zuerst dachte ich, dass die Stativs «éribG$u» und «asi» in Bezug auf Numerus zweideutig sind, da der
Subordinativ das «u» hervorbringen kann. Partizipien werden aber wie Adjektive dekliniert und somit fallt
diese Zweideutigkeit weg. Es handelt sich beim langen «U» von «éribisu» also um einen Subordinativ. Das
gleiche gilt bei «asi»

2 eBL und Lapinkivi Gbersetzen hier das Partizip als Subjekt eines Nebensatzes. Ich habe auf die
possessive Deutung beharrt.

3 Gilgamesch weist hier das Logogramm «KASKAL» = «harrani» auf.

4 eBL hat hier ziemlich sicher das Langvokal «alaktasa» vergessen. Vor einem Suffix miisste ein Langvokal
vorhanden sein.

S Ursprunglich hatte ich hier «Reise, die nicht zurlickfihrt» (ibersetzt und das «ta-a-a-rat» als Stativ des
Verbs «taru» gesehen. «tayyaru» ist jedoch ein Adjektiv und somit ist die Form ein Adjektiv im Stativ mit
der Endung fem.sg., das mit «alaktasa» im Genus und Numerus ubereinstimmt. Als Korrektur habe ich es
wie Lapinkivi und eBL substantivieret. «<zurtickfuhren» ware inhaltlich aber nicht falsch.

%In Manuskript B findet man die Schreibung «ti-ia-a-[rat]». Das letzte Zeichen ist gebrochen.

8
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7. ana biti(E,) $a éribGsu’ zumma nara™®™®
zum Haus/Tempel, dessen Betreter dem Lichte beraubt ist®°,

8. asar eperu(SAHAR"#)2' bubtssunu? akalSunu? tidu(ti-id-du)?*%
wo Staub deren Nahrung ist und Ton ihr Essen?®.

9. ndra(nu-u-ru)? ulimmara ina et(ti asba®®
Sie sehen kein Licht;% sie sitzen/wohnen in der Dunkelheit,

10. labsh-ma kima(GIM) isstri* subat gappi®’
gekleidet wie Vogel, Kleidung aus Fligeln®2.

11. eli(UGU) dalti(®®IG) u sikkiri(®*SAG.KUL) $abuh® epru
Auf der Tur und dem Turriegel liegt Staub.

7 Gilgamesch weist hier die Form «8a a-8i-bu-8u»(wortl. Die(m.pl.), die ihn bewohnen). Es wird also im
Gilgamesch-Epos ein anderes Verb verwendet. Es wird eher der Aufenthalt Uber einen ldngeren Zeitraum
in Vordergrund gestellt und nicht das Eintreten.

8 Hier kann «nu-[u2]-[ra]» mit gutem Gewissen mithilfe von Gilgamesch erganzt werden.

®Diese Zeile fehlt in Manuskript B.

20 Hjer stellt sich aufgrund der sg.-pl.-Schwierigkeit das gleiche Problem wie bei Z.5. Ich habe das Partizip
und den Stativ im Singular Ubersetzt. Lapinkivi und eBL Gbersetzen beide diese Formen als Plural. Bei
«zumm0» sehe ich diesen Plural formell als moéglich. Bei «éribaSu» wiirde ich immer noch eine
Adjektivendung im Plural erwarten.

2! Parallele Zeilen des Gilgamesch-Epos verzichten auf das Logogramm.

22 Das «t» von «bubQtu» assimiliert mit dem «8» von «§unu».

2 In Manuskript B ist «a-kal-$i-i-na» bezeugt, wie auch bei parallelen Zeilen der Gilgamesch-Tafeln.

24 Die Endung «-i» ist in Gilgamesch bezeugt, grammatikalisch jedoch falsch.

% Diese Zeile beschreibt die Subjekte der vorherigen Zeile klar als Plural. Somit wird meine Deutung
dieser vorherigen Zeilen als Subjekte im Singular in Frage gestellt. Vielleicht ist die Form des Plurals von
Partizipien im Neuassyrischen einfach falsch. In den nachfolgenden Zeilen sind alle Verbformen, die sich
auf diese Bewohner der Unterwelt beziehen, auch im Plural.

26 Lapinkivi Gbersetzt hier «bread».

27 Wieder eine falsche Endung, in diesem Fall Nominativ statt Akkusativ. Diese ist in den Tafeln aus Assur
und den parallelen Abschnitten aus dem Gilgamesch-Epos jedoch korrekt.

28 Manuskript A ist das einzige, das hier das maskuline Suffix «-O» aufweist, in allen anderen Manuskripten
& Zeilen des Gilgamesch-Epos findet man das feminine Suffix «-a».

29 eBL ergénzt in der Ubersetzung hier noch ein «but».

3 |n Manuskript B wird hier die Schreibung «<MUSENMES» verwendet, im Gilgamesch-Epos nur das
Logogramm «MUSEN» ohne den Plural-Marker. Somit kann die Frage von sg. vs. pl. auch nicht mit Blick
auf andere Manuskripte gelost werden

31 Alle Manuskripte weisen hier verschiedene Schreibungen des Wortes «gappu» auf:

«gap-[pi]»(oben in meiner Normalisierung ersichtlich), «a-gap-pi»(Manuskript B), «kap-pi»(Gilgamesch)
und «a-kap-pu»(Nergal&Ereschkigal; mit falscher Nominativendung).

32 Urspriinglich hatte ich in der Ubersetzung beide Satzteile getrennt und die Funktion des «subat gappi»
als direktes Objekt (ibersehen. Die Ubersetzungen von Lapinkivi und eBL haben mich zum Nachdenken
angestossen.

3% Manuskript B nutzt hier das Prasens «iS8abbuh» statt des Stativs.

9
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11a. eli(UGU) talli(®*DAL) $uharratu tabkat®*
Uber dem Balken® war Stille®® ausgeleert®’.

12. %i8tar(“INNIN)*® ana bab(KA;) kurnugi(KUR.NU.Gl,.A) ina kasadisa
I8tar, bei ihrem Ankommen beim Tor der Unterwelt®;

12a. %istar(“is-tar,)*° pasa (pi-i-8a)*' ippusam-ma(ip-pu-§am-8u)*? iqabbi*®
IStar 6ffnete** ihren Mund und sprach;

13. ana ati(*Y?15.DUs) babi amata(a-ma-tum)*>-4¢ izzakkar*’
sie sagte*® zum Pfortner ein Wort:

14. atG-me(*Y?l;.DUs-me-e)* pitd*° babka®’
«Pfortner, 6ffne mir dein Tor!

15. pitd babka-ma® lGruba®® anaku®
Offne dein Tor, sodass ich eintraten mag!

34 «8uharratu tabkat» mit diesem Stativ ist in CDA direkt als «silence is poured out» Ubersetzt.

35 Lapinkivi und eBL Ubersetzen hier verstandlicherweise genauer «door beam».

3¢ Lapinkivi und eBL verstarken diese Stille noch mit «deathly silence». Vielleicht ist dies auch eine
Anspielung darauf, dass wir uns hier in der Unterwelt befinden.

7 Lapinkivi und eBL interpretieren das Verb als «has sunk».

38 In Manuskript B wird IStar gar nicht explizit als Subjekt erwahnt

39 Lapinkivi und eBL Ubersetzen hier auch temporal mit «When ...».

40 Dies ist das erste Mal, wo in Manuskript B die etwas ungewohnte Schreibung «‘ig-tar,) auftaucht.
Lapinkivi liest diese Zeichen logographisch als <U.DAR». Ich habe mich fur die neuere Lesung von eBL
entschieden.

41 Man wirde eigentlich ein «&» erwarten aufgrund des Zusammenfallens des Themenvokals mit der
Akkusativendung «-a». Lapinkivi und eBL korrigieren es in ihrer Normalisierung in spezifisch diesem Fall
nicht.

42 Das «8u» ist hier laut eBL ziemlich sicher ein Schreibfehler. Lapinkivi liest die Zeichen als «ip-pu-uz-Su».
Das «u» am Ende wére nicht erklarber. Es ist kein Nebensatz = kein Subordinativ und das Subjekt steht
im maskulinen Singular = keine «-U»-Endung. In der Korrektur sehen wir einen Ventiv und ein
verbindendes «-ma».

43 formell wieder ein Prasens.

4 Hier formell ein Prasens.

4 Hier steht der falsche Fall. In Manuskript B wird findet man den korrekten Akkusativ.

46 |n Manuskript B ist hier ein Schreibfehler eingeschlichen «ta»(P]) statt «ma»(T)

47 Prasens Gt-Stamm; Manuskript B schreibt hier «<MU-ar,».

“8 formell eine Prasens-Form; im Deutschen macht ein Prateritum mehr Sinn. Dieses Phanomen zieht
sich durch alle Verbformen, die eine direkte Rede einleiten.

4 Das «-me» signalisiert hier die direkte Rede.

50 F{ir einen Imperativ wirde man eher ein «pete» erwarten, also ein Vokal «e». Das «&» am Schluss lasst
sich durch einen Dativ 1.sg. erklaren. Im Neuassyrischen ist mir der Gebrauch von «e» und «i» noch ein
wenig unklar und deshalb habe ich es nicht wie eine unregelmassige Form hinten in Klammern
geschrieben.

51in Manuskript B steht hier das Logogramm «KA,» ohne Possessivsuffix.

52 Manuskript B nutzt hier wieder das Logogramm «KA,» ohne Possessivsuffix.

5% In Manuskript B fehlt hier der Ventiv.

54 In Manuskript B ist die Wortstellung anders. Das «anaku» und «lGrub» sind vertauscht.
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16. Summa la tapatta®® baba(ba-a-bu)®® la erruba anaku®’
Wenn du das Tor nicht 6ffnest, kann ich nicht eintreten (und)®®

17. amahhas dalta(dal-tu,)®® sikkara(sik-ku-ru)®® asabbir®'-¢2
ich werde die Tur schlagen; den Turriegel werde ich zerstéren.

18. amahhas sippa-ma(si-ip-pu-ma)® usaballakat(u,-8a,-bal-kats)® dalati(®SIGMES)5s
Ich werde den Tlrpfosten schlagen; ich werde die Tiren umstossen.®

18a. asabbir giSrinnam-ma(gis-ri-na-am-ma)® aSahhat (a-$a-ha-at) karra
Ich werde das Gleichgewicht zerstéren und den Turgriff ausreissen.

19. u$alA%E mithti®®”° ikkald(KU,"E)baltati
Ich werde die Toten zum Hochkommen bringen (und) sie werden die Lebenden
verschlingen(ganz wortl.: essen).

5% Wieso fehlt hier «e»>«a»? Im Altbabylonischen lernte ich dieses Verb als ein e-Verb.

%6 Hier wurde wieder ein Nominativ-Fall geschrieben, obwohl ein Akkusativ notwendig wére, in Manuskript
B wird der richtige Fall, sogar mit Mimation, geschrieben.

57 In Manuskript B ist auch die Folge «la erruba anaku» nicht enthalten und springt direkt zum Inhalt der
Zeile 17.

%8 |_apinkivi schlédgt eine Konjunktion «and» zwischen «baba» und «la» vor. Ich habe ein «und» als Ubergang
zu Zeile 17 gesetzt. Ein Anzeichen im Originaltext auf eine Konjunktion an dieser Stelle gibt es nicht.

% Hier findet man wieder den Nominativ statt des erwarteten Akkusativs.

80 Wieder Nominativ statt Akkusativ.

1 Diese Zeile fehlt in Manuskript B.

2 Die Zeilen 17-20 sind parallel in Gilgamesch enthalten.

8 Wieder ein falsch gesetzter Nominativ.

84 §-Stamm von «nabalkutus.

8 Ursprunglich hatte ich hier falschlicherweise einen maskulinen Plural drin.

% Ubersetzung von «udaballakat» aus dem Wérterbuch AHW. Da musste ich ein wenig knobeln.

7 Die Deutung dieses Worts ist nicht ganz einfach. eBL und Lapinkivi Gbersetzen hier «balance». Laut CDA
bedeutet das Wort entweder «scales» 2 «Waagen» oder «part of door». Ich habe mich hier an den
bestehenden Ubersetzungen orientiert. Da es im zweiten Teilsatz klar um die Tiir geht, wére die Lesung
als «part of door» potenziell wahrscheinlicher.

58 in Manuskript B ist «[e]l-lu-u,-ni» geschrieben. Handelt es sich hierbei um ein Prasens mit «e»> «i»?

In Nergal und Ereskigal ist es auch als «u,-Sel-[el]-ma» bezeugt, diese Schreibung kann ich mir nicht
erklaren.

8 in Manuskript B mit dem Logogramm «US,"E» geschrieben, dafiir «baltlti» phonographisch.

70 eBL postuliert hier noch ein «-ma», um einen Finalsatz zu kreieren. Lapinkivi Gibersetzt das auch als
einen Finalsatz.
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20. eli(UGU)"" baltati ima”’idG”? mitatu(mi-tu-ti)”>7*
Die Toten werden zahlreicher sein als die Lebenden!»

21. at((*“?l;.DUg)pasu’® ipus-ma’® iqabbi”’
Der Pfortner 6ffnete seinen Mund’® und sprach’®;

22. izzakara® ana rabiti(GAL-ti) YiStar
er sagte zur grossen®' Ischtar:®

23. izizzi belti®® 13 tanaddassi
«Steh®, meine Herrin, wirf sie® nicht her!

23a. gerbis ga”i(qa-‘i-i)® daltu(IG) lippeti(li-pe-ti)®’
Warte drinnen! Die Tur wird geoffnet werden!

"In Gilgamesch und Nergal & Eresigal wird hier anstelle des Logogramms «el» geschrieben, eine
verkurzte Form der Praposition «eli».

72in Gilgamesch, sowie in Nergal & Ereskigal finden wir hier die Verbform «u§amad». Hierbei sollte es sich
wahrscheinlich um einen §-Stamm in der 1.sg. handeln. In Gilgamesch finden wir jedoch die Endung «-u»,
was auf eine 3.pl. hindeuten wiirde. Mit der Bedeutung des $-Stamms als “zahlreich machen” wiirde hier
eine 3.pl. keinen Sinn machen.

72 Wir haben hier eine fehlplatzierte Akkusativ-/Genitivendung. Es musste ein Nominativ sein.

74 Die ganze Satzlogik fallt in Manuskript B in sich zusammen. Dort heisst es:

«el me-tu-te i-ma-‘i-du-[bal-t]u-t[i]», also «Die Lebenden werden zahlreicher sein als die Toten». Dies
macht mit Z.19 nicht sehr viel Sinn.

7> Manuskript B weist hier die Schreibung «KA-i-Su» auf; es wird also das Logogramm benutzt. Das «i» in
der Mitte kann ich mir nicht erklaren.

78 Manuskript B weist an dieser Verbform noch die Endung «-u» auf, ohne verbindendes «-ma». Dieses «-u»
wirde flir einen Subordinativ oder einen maskulinen Plural stehen, was beides keinen Sinn macht.

’7In Manuskript B wird hier die Schreibung «MU-ar»» verwendet. Somit wird hier mit grosser
Wahrscheinlichkeit nicht das Verb «qab(» verwendet wie in Manuskript A, sondern das Verb «zakaru».
Das ist wahrscheinlich so, weil auf Z.13 auch das Verb «zakaru» verwendet wurde. Der Unterschied
zwischen den Keilschriftzeichen «<MU» und «<DU,4» sehe ich nicht ganz.

78 Die genaue Bedeutung von «pasu epésu» ist unklar. Lapinkivi Ubersetzt es wie ich als

«to open one’s mouth», eBL Gibersetzt es als «to make ready to speak».

’® formell eine Prasens-Form.

80 Entweder G-Perfekt oder Gt-Prateritum.

81 eBL substantiviert dieses Adjektiv zu «the great one».

82 | apinkivi und eBL nutzen hier den englischen Gerund mit «Saying» oder «Uttering».

8% |n Manuskript B wird hier das Logogramm «NIN» verwendet ohne Possessivsuffix

84 Lapinkivi und eBL verstehen es eher als «bleib stehen!» oder «stopp!»

8 Es ist wahrscheinlich die Tur gemeint.

8 Laut eBL handelt es sich um einen D-Stamm Imperativ von «qu’’0». Man wirde hier aber nach dem «g»
den Vokal «a» erwarten.

8 Mit dem Vokal «e» in der Mitte der Schreibung kann es sich unmoglich um einen G-Stamm Prekativ
handeln. Es muss im N-Stamm sein. Diese Schreibung ist aber bis auf das «li-» abgebrochen und wir
konnen es somit nicht mit Sicherheit sagen.
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24. lullik®® zikirki(MU-ki)® luSanni®® ana $arrati ‘ereskigal(“ERES.KI.GAL)
Ich werde gehen; ich werde dein Gesagtes®' der Konigin Ereskigal berichten.»

25. 8rum-ma®>%9 at(l (V2l5.DUs) izzakkara® ana %ereskigal(“‘ERES.KI.GAL)
Der Pfortner trat ein und sagte zur Ereskigal:

26. anniti-me®® ahatki(a-ha-ta-ki)%” %iStar izzaz ina babi(KA,)
«Diese Schwester von dir, IStar, steht im Tor,

27. mukiltu®® 8a keppé rabiti® dalihat apsi mahar %ea(°E,.A) Sarri(LUGAL)'®
Halterin des grossen Sprungseils, Storerin der Tiefe vor Ea, dem Konig.”

28. Yereskigal(“ERES.KI.GAL) annita ina §emiga™’
Als EreSkigal dies horte,

29. kima'® nikis ®*bini'® ériql(e-ru-qu)'® panasa
wurde ihr Gesicht bleich wie eine gefallte Tamariske,

88 Diese Verbform fehlt in Manuskript B komplett.

8 |n Manuskript B ist die Schreibung «si-gir-ki» belegt.

9 |n Manuskript B erscheint hier die Endung «-a» anstatt eines «i», dass man beim D-Stamm Prekativ
erwarten wirde. Dies spricht fir einen Ventiv, den ich in diesem Kontext aber nicht deuten kdnnte.

91 Lapinkivi und eBL Ubersetzen hier <Namen» anstatt «Gesagtes». Das Nomen kann beide Bedeutungen
haben.

°2 Das «-ma» deute ich hier als verbindend. In der Ubersetzung habe ich mich aber entschieden, die
Satzstruktur ein wenig zu vereinfachen.

9 Hier scheint sich das «b» assimiliert zu haben. In Manuskript B fehlt das verbindende «-ma» vollig.

9 Mir ist hier der erste Vokal «é» ein Ratsel. «é» > «i»?

% Hier wird in Manuskript B interessanterweise die Verbform «ig-ta-bi» benutzt also das Verb «gab(». In
Z.21 war der Wechsel andersherum. Wir haben auch einen Zeitenwechsel von Prasens zu Perfekt in
Manuskript B.

% |n Manuskript B steht hier das Demonstrativpronomen «ann(i», also die méannliche Form. Dies ist
grammatikalisch falsch. Dazu fehlt in Manuskript B das «-me», das die direkte Rede markieren wurde.
9 In Manuskript A wird hier «ahataki» geschrieben. Das ist auch eine falsche Form, da der Status
Constructus mit Possessivsuffix «ahatki» lauten wirde.

% |ch dachte zuerst, man brauchte hier ein verdoppeltes «l». Dies wiirde aber in drei
aufeinanderfolgenden Konsonanten resultieren, was im Akkadischen verboten ist.

% Das Adjektiv mit der Endung «Qtu» sprache fir einen Plural.

100 |n der Transliteration von Lapinkivi wird hier die Erganzung «A[D-$a]» gemacht. Laut dieser Deutung
ware also nun Ea Vater von IStar. In Z. 2 wird Sin als ihr Vater genannt. Die Lesung als «LUGAL-$a» sehe ich
als wesentlich logischer. Anhand der Abschrift von Manuskript B sind beide Deutungen maoglich, da die
Zeichen «AD» und «LUGAL» beide mit zwei horizontalen Keilen beginnen.

%1 Diese Verbform wurde an Tafel K.162 erganzt. In Manuskript B wird diese Verbform «8a-mi-S§a»
geschrieben, also mit einem «a» anstatt einem zu erwartenden «e».

192 1n Manuskript B fehlt hier das «-man.

103 Hier passiert etwas Spannendes mit dem Determinativ. In Manuskript A wird das Zeichen «GIS» als
Determinativ gebraucht, da das Wort «nikis» das «s» von «KIS» erhalt. In Manuskript B ist auch das
«GI8»-Zeichen prasent, es muss jedoch als «is» gedeutet werden, da sonst bei «nikis» das «s» fehlt.

%4 1n Manuskript A steht hier «e-ru-[qu]», eigentlich misste die Form «érigG» lauten. In Manuskript B ist
das «i» prasent. Das anfangliche «é» scheint wieder flr ein «i»,
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30. kima Sapat'® kunini'® islima'®’ Sapatisa(Sa-ba-tu-5a)'®
wie der Rand eines Trinkhalms'® wurden ihre Lippen schwarz.

31. mina libbasa(SAs-ba-§a,) Gblanni mina kabtassa'"*'"" ugperdanni-ma™'%'"3

Was brachte ihr Herz zu mir''*?"'* was hat sie gegentiber mir freudig gemacht?''®"’

32. annitu-me'"® anaku itti ‘anunnaki mé(A“) asatti
«Dies: "% |ch trinke mit den Anunnaki Wasser.

33. kima akali(NINDAE) akkal'? tida(IM)'?" kima Sikari(KAS"E)asatti(a-Sat-ta) 22 m&(AVES)
dalhlte

Als Brot esse ich Ton (und) als Bier trinke ich unruhiges Wasser.'*

34. lubki ana' etlati(GURUS"®) $a &zib('25 MUNUShijrati’26
Soll ich weinen flr die Manner, die (ihre)'” Frauen verliessen'?%?

1% In Manuskript B mit «b» geschrieben, nicht mit «p».

106 \Wieso ist hier in eBL ein langes «i». Vielleicht weil es in Manuskript B plene geschrieben ist. Der Plural
macht fur mich keinen Sinn.

107 Zuerst dachte ich, das «-ma» sei ein emphatisches «-ma» und gehore nicht zur Verbform. Ein Verb
«sall» gibt es jedoch nicht.

%8 |Im Mythos von «Nergal und Ereskigal» erscheint die Schreibung «8ap-ta-§uy». Dies wére eine Dual-Form
mit einem maskulinen Possessivsuffix, was in diesem Kontext keinen Sinn ergibt.

199 Die genaue Ubersetzung dieses Worts ist unklar. Lapinkivi ibersetzt «<bowl» und eBL «vat».

1% 1n Manuskript B erscheint die Schreibung «ka-bat-ta-8a,-ma». Wir haben also noch ein verbindendes
«-ma» und die Assimilation tritt nicht auf, da der Status Constructus mit Possessivsuffix anders gebildet
wurde.

"1 Lapinkivi Gbersetzt dieses Wort als «<mind». Ich habe direkt die Phrase «kabatta $apard(» als Phrase fur
«freudig machen» und das «mind» somit ausgelassen.

2 Hier haben wir den $-Stamm von dem Verb «napard(i». Das Akkusativsuffix ist hier schwer zu deuten.
13 |n Manuskript B wurde diese eine Zeile in zwei aufgeteilt.

14 Hier haben wir eigentlich ein Akkusativsuffix 1.sg.

15 | apinkivi Ubersetzt hier deutlich wortlicher als eBL.

116 Diese Zeile war flir mich die schwierigste Zeile in diesem Text.

17 eBL Ubersetzt den zweiten Teil dieses Satzes mit der komplett anderen Bedeutung. eBL interpretiert
nicht «freudig machen» sonder «arouse bad feelings». Dies wirde vielleicht inhaltlich sogar mehr Sinn
machen.

18 Es ist schwierig, dieses “annitu” zu deuten. In Manuskript B ist «<annii» belegt.

119 eBL Ubersetzt dieses «annitu» als «Here now,», Lapinkivi als «<Look, here ...».

120 Hier kann man in Manuskript B das Prafix «e-« statt «a-» beobachten.

21 Die Standardschreibung fur «Ton» lautet nach CDA «tidum», die Variante «titta» kommt in Manuskript B
vor, wo nicht das Logogramm «IM» verwendet wird.

22 Diese Schreibweise wirde fur einen Ventiv sprechen, dessen Funktion ich nicht identifizieren kann.

123 gBL versteht diesen Satz als Frage, Lapinkivi nicht. Bei den nachsten Zeilen sind sie sich einig.

124 Hier findet man in Manuskript B die Schreibung «i-na UGU», also «ina muhhi».

25Hjer steht das anfangliche «&» wieder fiir ein «i». In Manuskript B findet man hier eine Form im D-Stamm
«uz-zu-bu».

126 Das Determinativ «MUNUS» fehlt in Manuskript B.

127 Ein Possessivsuffix fehlt an «hiréti». Dieser wiirde vom Inhalt her noch Sinn machen.

128 \Jom Kontext her musste dies eine Frage sein. Anhand der Grammatik kann man das nicht erkennen.
eBL und Lapinkivi haben mich auf diese Tatsache aufmerksam gemacht und ich habe diese Satze
angepasst.
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35. lubki ana'® ardati(MNUSKI.SIKILME) $a ina(TA) ' stni(UR,) Y?hayyirisina™’
Sullupani(sal- lu-pa-ni)*®
Sollich weinen fur die jungen Madchen, die aus dem Schoss ihrer Ehemanner gerissen
wurden'¥?

36. ana' la’im("Y2TUR)'® lake lubki $a ina |4 umisu(UD"%-8us) "% tardu
Sollich weinen fur das schwache Kind, das ohne seine Tage'¥ weggeschickt wurde?

37. alik atQ("Y215.DUs) pitassi babka'®
Geh, Pfortner, und 6ffne ihr dein Tor!

38. uppissi-ma'® kima parsi(GARZAMES) %0 |abir{ti
Behandle sie nach den alten Verordnungen!

39. illik atl(*“?13.DUs) iptassi'™! babsu™?
Der Pfortner ging und 6ffnete ihr sein Tor.

40. erbi bélti kuti(GU,.DUs. A.K1) ™2 liriski™*
Tritt ein, meine Herrin, Cutha moge sich Gber dich erfreuen!™

12° Hier findet man in Manuskript B wieder die Schreibung «i-na UGU», also «ina muhhi».

130 Eg ist hier schwierig, genau zu bestimmen, welche Praposition verwendet wurde. Das Logogramm «TA»
kann flr «ina» aber auch fur «istu» stehen. In Manuskript B findet man hier nur ein «DIS», das eigentlich fur
«ana» stehen wurde.

31 In Manuskript B findet man die Schreibung «ha-mi-ri-§i-na», es fehlt auf dieser Tafel auch das
Logogramm «LUy».

132 Hier sehen wir einen D-Stamm von «8alapu» in der 3.pl.f. mit Ventivsuffix. Diese Form wird in
Manuskript B mit einem «a» statt einem «u» geschrieben, die Schreibung in Manuskript A ist in diesem Fall
leider nicht Uberliefert aufgrund einer Lucke.

33 Die Form ist grammatikalisch zeitlich neutral.

34 Hier ist die Schreibung in Manuskript B wieder regulérer mit «a-na» anstatt dem vorherigen «i-na UGU»
- «ina muhhi». In Manuskript B findet man hier auch noch eine Konjugation «u» am Anfang der Zeile, da
die Verbform ganz fehlt.

135 In Manuskript B wird das Kind mit «Ser-ri la-im» geschrieben, was «la’im» als Apposition benutzen
wurde.

136 In Manuskript B wird hier «UD-mi-$u» geschrieben.

37 eBL und Lapinkivi verstehen die Wendung «ohne seine Tage» als «before ist time».

38 Hier wird in Manuskript B das Logogramm «KA,» verwendet, ohne Possessivsuffix.

3% Das verbindende «-ma» ist nur in Manuskript A zu finden.

140 |n Manuskript B ist hier nicht das Logogramm «GARZA» zu finden, sondern die Schreibung «par,-si-ka»,
also mit einem Possessivsuffix: <nach deinen(m.) alten Verordnungen»

141 Wir haben hier einen Ventiv. eBL hat mich hier auf meinen urspriinglich fehlenden Zirkumflex
hingewiesen. Es wiirde die Verdopplung des «8» mithilfe einer Assimilation erklaren. In Manuskript B
findet man die Schreibung «ip-ta-as-Se».

42 |n Manuskript B wird wieder das Logogramm «KA,» verwendet und dies ohne Possessivsuffix. Obwohl
das letzte Zeichen in K.162 nicht lesbar ist, muss ein Suffix préasent sein wegen dem Platz, der Ubrig
bliebe, und der Schreibung «ba-ab-[...]»

143 In Manuskript B findet man nicht das Logogramm, sondern die Schreibung «ku-tu-uy»

144 Verb: «riagu»

145 eBL Ubersetzt diesen Satz als einen Finalsatz.
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41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

ékal(E2.GAL) kurnugi(KUR.NU.GI)® lindu ina™’ paniki'®
Der Palast der Unterwelt soll sich Uber dein Gesicht freuen!

istén(1-en)'® baba(KA,) uérib8i-ma umtassi'’ ittabal aga(AGA) raba(GAL-a) Sa
gaqgadisa(SAG.DU-$a,)
Er liess sie das erste Tor betreten; er loste und nahm die grosse Krone von ihrem Kopf.

ammini®® at(i(*“?l;.DUs) tatbal aga(AGA) rab&(GAL-a) $a qaggadiya(SAG.DU-ya)
«Wieso, Pfortner, nahmst du die Krone von meinem Kopf?»

erbi belti $a bélet(*NIN) mati(KI-tis) 55 kiam parsts$a(GARZAMES-$a,)
«Tritt ein, meine Herrin, so sind die Verordnungen der Herrin des Landes.»

§ana(2-a) baba(KA,) usérib§i-ma umtassi ittabal insabate $a uznisa(P1.2"5-8a,) %
Er liess sie das zweite Tor betreten; er loste und nahm ihr die Ohrringe von ihren Ohren.

ammini atl("Y?1;.DUs) tatbal insabate $a uzniya(PI.2-ya)
«Wieso, Pfortner, nahmst du die Ohrringe von meinen Ohren?»

erbi bélti $a bélet(®NIN) mati(KI-tim) kiam parst$a(GARZAME-$a,)
«Tritt ein, meine Herrin, so sind die Verordnungen der Herrin des Landes.»

$alas$a(3-8u.)'™ baba(KA,) uséribsi-ma’®® umtassi ittabal erimmati(M*NUNUZ"®) $a
kigadisa (GU»-8a,)'

Er liess sie das dritte Tor betreten; er l6ste und nahm ihr die Perlen'®®

von ihrem Nacken.

148 | apinkivi und eBL lesen diese Zeichen alle logographisch. Wieso kann man sie nicht phonographisch

lesen?

47 In Manuskript B finden wir nicht die Schreibung «A$», sondern «a-na». Eine Lesung als «ana» wére also
auch moglich. Diese Entscheidung trifft eBL so. Lapinkivi bleibt bei «<A8» = «ina».

148 in Manuskript B haben wir hier das maskuline Possessivsuffix «-ka» anstatt das zu erwartende «-ki».
149 Das «DIS»-Zeichen ist in Manuskript B als «[i§]-te-na» ausgeschrieben.

150 Diese Form des Verbs «as(» scheint hier ein Gtn sein. Die genaue Interpretation davon ist schwierig.
Ich bin hier mit den Ubersetzungen von Lapinkivi und eBL mitgegangen und habe das Wort als «l&sen»
Ubersetzt.

151 «me»

= «miz»; eBL hat mich darauf aufmerksam gemacht und ich habe es iUbernommen, da es ndher an

«ana mini» ist.

52 Die Lesung des Zeichens «tiz» als «tim» macht auch Sinn, die Mimation wéare aber (iberraschend zu
dieser Zeit.

153 eBL und Lapinkivi lesen das Zeichen «Kl» als «erseti» und Gbersetzen somit

«mistress of the netherworld». Dies zieht sich Uber die nachsten Zeilen dieser Tor-Episode durch.

154 Hier kommt das erste Mal in der Geschichte die Dual-Markierung vor.

155 Mit der Schreibung «8u» wird hier ein Nominativ angedeutet, was keinen Sinn machen wirde. Es
musste mit dem gezahlten Objekt in Kasus kongruent sein, daher brauchte es einen Akkusativ.

1% Das Verbindende «-ma» hier in die Ubersetzung zu bringen ist schwierig. Ich habe mich fiir einen
Semikolon entschieden.

187 Urspriinglich hatte ich hier «GUy»» als «ahu», also «Arm», gelesen. eBL hat mich hier korrigiert.

188 | apinkivi beschreibt diese Perlen in seiner Ubersetzung noch als «egg-shaped». Ich weiss nicht, warum
er das so sieht.
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49. ammini at0("V2l;.DUs) tatbal erimmati(M*NUNUZ"®) $a ahiya(GU,-ya)
«Wieso, Pfortner, nahmst du die Perlen von meinem Nacken?»

50. erbi bélti $a bélet(®NIN) mati(Kl-tim) kiam parst$a(GARZAVES-§a,) 5
«Tritt ein, meine Herrin, so sind die Verordnungen der Herrin des Landes.»

51. reba(4-u,) ' baba(KA,) uséribsi-ma umtassi ittabal tudinate(du-di-na-te)'®" $a
irtiSa(GABA-Say)
Er liess sie das vierte Tor betreten; er l@ste und nahm den Brustschmuck'®? von ihrer
Brust.

52. ammini at((""%l5.DUs) tatbal tudinate(du-di-na-te) $a irtiya(GABA-ya)
«Wieso, Pfortner, nahmst du den Brustschmuck von meiner Brust?»

53. erbi bélti $a bélet(*NIN) mati(KI-tis) kiam parsti$a(GARZAYES-3a,)
«Tritt ein, meine Herrin, so sind die Verordnungen der Herrin des Landes.»

54. hams$a(5-8u,)'®® baba(KA,) uséribsi-ma umtassi ittabal Sibbi(Sib-bu)'®* aban(NA,)'%®
waladi(TU) $a gablisa(MURUB,"-8a,)
Er liess sie das flinfte Tor betreten; er loste und nahm den Gurtel von Geburtssteinen
von ihren Huften.

55. ammini atd("Y2l;.DUs) tatbal Sibbi aban(NA,) aladi(TU)'® $a qabliya(MURUB,“-ya)
«Wieso, Pfortner, nahmst du den Gurtel von Geburtssteinen von meinen Huften?»

56. erbi bélti $a bélet(®NIN) matim(KI-tim) kiam parstsa(GARZAES-8a,)
«Tritt ein, meine Herrin, so sind die Verordnungen der Herrin des Landes.»

57. $es8a(6-8u,)'® baba(KA,) uséribsi-ma umtassi ittabal $emeri(HARMES) 168
qatisa(SU.2- $a,) u $épisa(GIRs.2-8a,)
Er liess sie das sechste Tor betreten; er ldste und nahm die Ringe von ihren Armen und

Fussen.

159 zuerst hatte ich hier die Satzstruktur nicht ganz verstanden und normalisierte dieses Wort mit einem
Genitiv «-i».

180 Nochmals eine falsche Nominativendung. Ein Akkusativ wéare gefordert.

81 Im Singular lautet dieses Wort «tudittu». Das «n» erscheint also nur im Plural. Es verhalt sich also wie
das Nomen «Sittu».

62 Dieses Wort ins in englischsprachigen Worterblchern als «garment-pins» Ubersetzt. Grammatikalisch
ist die Form im Akkadischen Plural.

183 Nochmals eine falsche Nominativendung. Man brauchte hier wieder einen Akkusativ.

84 |m Originaltext mit einem u geschrieben. Ich bin mir unsicher, wie der Status Constructus von diesem
Wort lautet. Ich hatte gesagt «Sibbi» analog zu «libbi». eBL und Lapinkivi schreiben beide «8ibbu» und
deshalb bin ich ein wenig verunsichert.

85 Wieso ist hier kein Plural geschrieben? Dieser wirde inhaltlich noch Sinn machen.

186 |n dieser Epoche fallt das «w» von «waladu» weg. Dies hatte ich zuerst Glbersehen und eBL hat mich
darauf aufmerksam gemacht.

87 Nochmals einen falsch gesetzten Nominativ.

168 gBL schreibt hier «<§emeri». Dies ist eine komische Form des Nomens «8awiru». Lapinkivi schreibt
«semeru». Die Bedeutung ist bei beiden Wértern die gleiche.
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58. ammini atl(“Y2l;.DUs) tatbal $emeri(HARYE) gatiya(SU.2-ya) u $&piya(GIRs.2-ya)
«Wieso, Pfortner nahmst du die Ringe'®® von meinen Armen und Fiissen?»

59. erbi bélti $a bélet(®NIN) mati(Kl-tis) kiam parsti$a(GARZAES-$a,)
«Tritt ein, meine Herrin, so sind die Verordnungen der Herrin des Landes.»

60. seba(7-uy)'° baba(KA,) useribsi-ma umtassi ittabal subat basti(bal-ti)'" $a zumrisa
Er liess sie das siebte Tor betreten; er ldste und nahm die Kleidung der Wirde von ihrem
Korper.

61. ammini at(("Y%l5.DUs) tatbal subat basti(bal-ti) $a zumriya
«Wieso, Pfortner, nahmst du die Kleidung der Wiirde'”? von meinem Korper?»

62. erbi bélti $a bélet(®NIN) mati(Kl-tis) kiam parstisa(GARZAES-5a,)
«Tritt ein, meine Herrin, so sind die Verordnungen der Herrin des Landes.»

63. i8tu ullanum-ma %istar ana kurnugi(KUR.NU.Gl,) Gridu'®
Sobald™* I8tar zur Unterwelt hinuntergangen war,

64. ‘ereskigal(“ERES .KI.GAL) imursi-ma ina panisa ir’ub
sah Ereskigal sie und wurde vor ihr wiitend.’”®

65. “istar(“INNIN) ul immalik elénussa G3bi'’®
IStar dachte nicht nach (und) sass Uber ihr.

66. ‘ereskigal(‘ERES.KI.GAL) pasa ipus-ma igabbi
EreSkigal 6ffnete ihren Mund und sprach;

67. ana namtar(®NAM.TAR) SukkalliSa(SUKKAL-8a,) amata izzakkar'”’
sie sprach ein Wort zu Namtar(wortl. Schicksal), ihnrem Minister:

189 | apinkivi Gbersetzt «banglets», eBL Ubersetzt «bracelets and anklets»

70 Nochmals falsche Nominativendung

71 Die Schreibung von «§t» = «lt» ist typisch flir das Mittelbabylonische. Zieht sich das somit auch durch
das Neuassyrische durch?

172 gBL interpretiert die «Kleidung der Wiirde» als «loincloth».

173 eBL schreibt hier «uridu», also ohne anfangliches Langvokal. Ich behaupte, dass es als 3.sg. ein
Langvokal am Anfang brauchte.

74 Ursprlinglich hatte ich hier <Nachdem» (ibersetzt. Dies war der Bedeutung aus dem Woérterbuch aber
nicht stark genug.

175 Zuerst Ubersetzte ich «in ihrem Gesicht wurde sie witend». Das «ina panisa» als Ausdruck fur «vor ihr»
macht aber einiges mehr Sinn. eBL hat mich wieder darauf aufmerksam gemacht.

176 eBL schreibt hier «08bi» und meint somit vielleicht das Verb «8ube"0». «G8bi» ware eine etwas
unregelmassige Form des 3.sg. Prateritums vom Verb «wasabu». Einfachheitshalber bleibe ich bei «Gsbi».
77 Wieder ein Gt-Prasens.
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68. alik “namtar(®NAM.TAR) liga35i'”® ina(TA) mahriya-ma'”®
«Geh, Namtar, hol sie vor mich und

69. Susassiistén(1) $08i mursani(GIGMES) ' lishuph ™ “Istar(“INNIN)
setze ihr 60 Krankheiten frei; sie sollen IStar umhullen. 82

70. murus(GIG) ini(IGl.2) ana Inisa(IGl.2-8a,)'8®
Krankheit der Augen flir'®* ihre Augen,

71. murus(GIG) ahi ana ahisa®®
Krankeit der Arme®® fur ihre Arme,

72. murus(GIG) $épi(GIR;.2) ana $episa(GIR;.2-Say)
Krankheit der Fusse fur ihre Flsse,

73. murus(GIG) libbi(éAg—bi) ana libbiéa(SAs—bi—éa2)187
Krankeit des Herzens fur ihr Herz,

74. murus(GIG) gaqgadi(SAG.DU) ana gaqqadisa(SAG.DU-$a,)
Krankeit des Kopfs fur ihren Kopf,

75. ana $48i(Sa,-a-8a)'®® gabbi$a-ma ana ...]
Far sie, alle von ihr[...]

76. arki “I8tar béltu(be-el-ti)'® ana kurnugi(KUR.NU.Gl,) Gridu™®
Nachdem IStar, die Herrin, zur Unterwelt heruntergegangen war,

78 Die Lesung scheint mir sehr fantasievoll. Keine Manuskripte enthalten «ligassi ina(TA) mahriya». Nur
das «-ya-ma» ist in Manuskript A erhalten. eBL scheint auch ein Problem damit zu haben.

7% Bei Lapinkivi fehlt hier das «-ma».

180 CDA gibt hier den Plural von «mursu» als «mursanu» an. eBL schreibt aber «mursi» im Akkusativ Plural.
81 Dieses Wort ist nicht in der Keilschrift erhalten, es stellt also nur eine Vermutung dar von Lapinkivi.

182 | apinkivi sieht hier einen Finalsatz, eBL Uibersetzt einen separaten Satz mit Prekativ. Beide
Ubersetzungen nutzen hier als Ubersetzung die Bedeutung «to overwhelm».

83\/on «ana inisa(IGl.2-8a,)» ist nur das «8a,» erhalten.

184 Lapinkivi und eBL nutzen hier die Praposition «against». Dies ist auch in den nachsten Zeilen so, wo die
verschiedenen Krankheiten beschrieben werden.

85 Wieder nur das $a,erhalten

186 Das Wort «ahu» wird von mir und Lapinkivi als «<Arm», resp. «arm» im Englischen ibersetzt. eBL
Ubersetzt es als «side».

87 Ab jetzt ist nicht einmal das «8ay» Uibrig

188 Kdnnte man auch als den Inf. von «Sag0» interpretieren, macht aber nicht viel Sinn.

89 Man misste um viele Ecken denken, damit ein possessives «-i» Sinn machen wiirde. Es ist
wahrscheinlich einfach der falsche Fall. Man brauchte in diesem Kontext einen Nominativ.

190 Zuerst hatte ich den Subjunktiv Gbersehen.

191 Alles ab «bélti» dazu erganzt, aber nicht original in der Keilschrift enthalten. Einen Nebensatz mit Gridu
wiurde aber stilistisch und grammatikalisch Sinn machen, wegen dem Subordinativ. Vergleiche Z. 63
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77. ana'?birti alpu(GU,) ul iahhit iméru(ANSE) atana(M“NYSANSE)'®® ul usarra'®*
begattete der Ochse keine Kuh, schwangerte der Esel keine Eselin,

78. ardata(ar-da-tu,)'®® ' ina stqi(SILA)"®” ul uarra etlu'®
schwangerte der junge Mann kein Madchen auf der Strasse,®®
79. ittil?° etlu?®' ina kummigu?2°?
schlief?® der junge Mann in seinem Zimmer,**
80. ittil ardatu ina ahi$a?®®
schlief?*® das junge Madchen alleine(wortl.: mit ihrer Seite).

81. ‘papsukkal(‘PAP.SUKKAL) $ukkal(SUKKAL) ili(DINGIRES) rab(iti(GALYE%) quddud?®’
appasu panasu katmg°®
Papsukkal, Minister der grossen Gotter beugte sein Gesicht

(wortl. seine Nase war gebeugt = zeigt Trauer)?®, sein Gesicht war verdeckt.

82. karra labi§?'® malé nasi?"’
Er war in einem Trauergewandt gekleidet; er trug ungekammtes Haar.

192 Manuskript B setzt nach dem «ana» noch ein Logogramm «UGU» = «muhhi». Dies verstarkt die
Bewegung auf die Kuh.

193 eBL schreibt das Logogramm hier als «<EME3», was scheinbar eine neuere Lesung des Zeichens ist.
%4Der Infinitiv lautet « ar(»; Die Verbform ist komplett erganzt, findet sich also auf keiner Tafel.

195 Manuskript A schreibt hier die Endung «tu,», also einen Nominativ. Dies macht aber keinen Sinn, da
das Madchen das Objekt des Satzes ist.

196 | apinkivi liest bei den Schreibungen das Zeichen «tus» bei diesem Wort als «tum». Dies scheint mir
komisch, daich in dieser Epoche keine Mimation erwarten wurde. eBL hat dies scheinbar schon
korrigiert.

197 Manuskript B nutzt nicht das Logogramm, sondern schreibt das Wort phonographisch als «su-qi».
198 Bis «SILA» in Manuskript A, danach nur in Manuskript B tberliefert.

9% eBL Uibersetzt das Wort stiqu als «thoroughfare». Das ist eine Art Hauptstrasse.

200 Der Infinitiv lautet «<nalu»; Zuerst hatte ich Muhe dieses Verb als zweitens schwach zu erkennen.
201 |n Manuskript B ist das Logogramm «GURUS» = «etlu» bezeugt.

202 jna kummiSu» ist in allen Manuskripten gebrochen und daher ergénzt.

203 formell ein Perfekt.

204 |_apinkivi ergénzt noch zur Verdeutlichung «private room».

205 Nur bis und mit «ar-« in den Originalquellen ersichtlich, danach abgebrochen und bei Lapinkivi so
vollstandig erganzt. eBL erganzt «ahiti$a». Dies macht fiir die Ubersetzung keinen Unterschied.

206 formell ein Perfekt.

207 |_apinkivi liest «quddud», eBL «guddud»; Dies hat Auswirkungen auf die Bedeutung des Verbs. Ich bin
bei Lapinkivis Interpretation geblieben. Es handelt sich um einen Stativ.

208 Die Verbform ist ergénzt.

209 | apinkivi Ubersetzt hier mit dem Stativ wortlicher. eBL nimmt direkt die erweiterte Bedeutung und
Ubersetzt «was downcast».

2% Hier handelt es sich um den Stativ des Verbs «labasu».

21" Hier handelt es sich um den Stativ des Verbs «nas(».
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83. illik anhi$?'? ina pan?' Sin(“30) abisu(AD-8u) ibakki?'*2®
Er ging mlde vor Sin, seinem Vater; er weinte.*'®

84. ina pan ea(“E,.A) Sarri(LUGAL) illaka?'” dimassu?'®
Vor Ea, dem Konig, flossen®'® seine Tranen.

85. “istar ana erseti(KI-tis) Grid?® ul ila2*
«I8tar ging runter zur Unterwelt®?* (und) kam nicht hoch.?*?

86. ultu ullanum-ma %istar ana kurnugi(KUR.NU.Gl,) Gridu
Sobald IStar zur Unterwelt hinuntergegangen war,

87. ana barti alpu(GU,) ul iahhit iméru(ANSE) atana(M“NYSANSE) ul uarra(u,-$a,-ra)?*
begattet der Ochse keine Kuh, schwangerte der Esel keine Eselin,

88. ardata(ar-da-tus)®?® ina sQqi(SILA) ul uSarra(uy-8a,-ra) etlu
schwangerte der junger Mann kein Madchen auf der Strasse,

89. ittil?*® etlu ina kummisu??’
schlief der junge Mann in seinem Zimmer,

90. ittil ardatu®?® ina ahisa
schlief?® das junge Madchen alleine(wortl.: mit ihrer Seite).»

212 Terminativ von «anhu».

213 |n Manuskript B ist hier «DIS IGl» > «ana pan» bezeugt.

2% formell eine Prasens-Form.

215 Die Verbform ist wieder einmal nicht im Originaltext erhalten, sondern ergénzt.

218 Ursprlinglich UGbersetzte ich hier einen Finalsatz. Dies macht aber nicht viel Sinn im Kontext. Lapinkivi
und eBL Ubersetzen es beide mit einem Gerund «weeping».

27 formell Prasens.

218 Hier ist das Nomen «dimtu» im Plural und mit Possessivsuffix, das erganzt wurde. eBL und Lapinkivi
haben hier ziemlich sicher ein zweites «8» vergessen.

219 Lapinkivi nutzt hier wieder einen Gerund «tears flowing». eBL nutzt hier eine regulére
Vergangenheitsform «tears flowed down».

220 Hier fehlt bei eBL wieder der lange Vokal am Anfang der Verbform.

221 Interpretiert als Prat. von «ell» mit Ventiv.

222 Ursprlinglich hatte ich hier einfach das Wort «Land» genutzt. Im Kontext macht es mehr Sinn wie eBL
und Lapinkivi «<netherworld», bzw. «Unterwelt» zu verwenden.

223 Erst eBL hat mich darauf aufmerksam gemacht, dass diese und die nachfolgenden Zeilen als direkte
Rede des Papsukkal verstanden werden mussen. Im Nachhinein scheint das aufgrund der Z. 91
offensichtlich.

224 Die ganzen Zeilen 87 - 90, also die Wiederholung von den Zeilen 77-80 fehlen in Manuskript B.

225 Wir haben das gleiche Problem wie bei Z. 78. Wir haben den falschen Fall.

228 formell ein Perfekt.

227 |m Gegensatz zu Z. 79, ist hier praktisch die ganze Zeile erhalten und somit kénnen wir auch diese
erganzen.

228 In diesem Kontext stimmt die Endung Nominativendung.

22% formell ein Perfekt.
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91. ea(?E,.A) ina emqi libbisu(SAs-bi-8u,) ibtani?* zikra?'
Ea hat mit seinem weisen Herz?* geschaffen, was gerufen war.

92. ibni-ma?* mast8u-namir(™Es-8u-na-mir)%* Y2assinnu?®
Er erschuf namlich AsG8u-namir, einen mannlichen Tempelprostituierten.3®

93. alka Mas(Su-namir(™Es-Su-na-mir) ina*’ bab(KA,) kurnugi(KUR.NU.GI,.A) Sukun panika
«Geh, AsGSu-namir, mach das Tor der Unterwelt zu deinem Ziel!
(wortl.: setz dein Gesicht auf das Tor der Unterwelt!)

94. sebet(7)%® babl(KA2)?* kurnugi(KUR.NU.GI4.A)?* lippet(?*' ina panika®*
Die sieben Tore der Unterwelt sollen vor dir ge6ffnet werden!?#

95. Yereskigal(“ERES.KI.GAL) limurka-ma ina panika lihdu
Ereskigal moge dich sehen und sich vor dir®* freuen.

20 In Manuskript B folgt nach dem Wort «libbiSu» das Zeichen «a-». Somit kann in dem Manuskript nicht
die Verbform «ibtani» folgen.

281 Erst an diesem Punkt ist mir bewusst aufgefallen, dass die Satzstellung in vielen Zeilen des Texts fiir
das Akkadische ungewdhnlich ist.

22 |ch habe das «weise Herz» instrumental verstanden. Lapinkivi und eBL (ibersetzten «in his wise heart»
oder «in the wisdom of his heart».

233 Das «-ma» ist hier emphatischer Natur.

2% Manuskript B schreibt diesen Namen verkirzt mit «as-na-me-er» und nutzt also auch kein Logogramm.
Dies zieht sich durch das ganze Manuskript durch.

25 Manuskript B nutzt hier ein anderes Wort flir <Tempelprostituierter» und schreibt «ku-lu-‘u»

238 |_apinkivi Ubersetzt hier «the man-woman, the assinnu». Hier weiss ich leider zu wenig Uber die
mesopotamische Kultur, um das zu bewerten. eBL Ubersetzt hier «<an impersonator»

287 Manuskript B schreibt hier «a-na».

238 Beim Zahlen ist das Genus des Zahlworts ab der Zahl 2 dem Genus des gezéhlten entgegengesetzt!
Dies hatte ich vergessen.

29 Lapinkivi schreibt hier falschlicherweise die Endung des Akkusativs. Aufgrund des N-Stamms brauchte
man hier den Nominativ, da in diesem passiven Satz die Tore als Subjekte zu verstehen sind.

240 Bei Manuskript B fehlt das finale «.A»; spricht dies wieder fuir eine phonetische Schreibung?

241 N-Stamm.

242 Manuskript B nutzt nicht «ina panika», sondern «ana ka$a», also «fur dich» oder «wegen dir».

243 Urspriinglich hatten die Tiiren bei meiner Ubersetzung eine aktivere Rolle mit «sie sollen sich vor dir
offnen». Der N-Stamm macht eine passive Rolle naheliegender.

244 eBL Ubersetzt das «ina panika» nicht lokal, sondern als «feel well-disposed toward you». Lapinkivi ist
auch ahnlicher Meinung.
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96. ultu libbasa(SAs-ba-8a,)%*>2% inGhu(i-nu-uh-hu)?¥24® kabtassa?>2 ipperedd (1251252253
Nachdem sich ihr Herz beruhigt hat (und) ihre Stimmung hell scheint,

97. tummési-ma?*2% nig(MU)>*® ili(DINGIRES) rabiti(GALES)
Mach, dass sie den Eid der grossen Gotter spricht!

97a.[...] banat®’[...] $assiru(SAs.TUR;)2%®
[...] Mutter [...] Mutterleib>®°.
98. 3uqqi résika(SAGME)20 ana' Shalziqqi?®? uzna $ukun??
erhebe deinen Kopf(pl.?) (und) setze deinen Willen(wortl.: dein Ohr) auf das
Ledergefass?!

245 @BL und Lapinkivi haben hier scheinbar auch den Langvokal «a» vergessen, ausser es géabe eine
Ausnahme, der ich mir nicht bewusst bin. Gilt diese Regel nur bei Objektsuffixen? Ich schreibe diese
Bemerkung leider kurz vor der Abgabe.

246 Manuskript B schreibt hier «libs-bu-Su,»

247 gBL Ubernimmt hier in der Normalisierung das verdoppelte «h». Lapinkivi und ich haben es als
Prateritum-Form korrigiert, da es in diesem Nebensatz so mehr Sinn macht. eBL deutet es als Prasens.
248 Manuskript B nutzt hier die Verbform «im-mer-§u-map». Ich fand fiir diese Schreibung kein passendes
Verb in diesem Kontext.

249 Manuskript B bildet diese Form anders und schreibt «ka-bat-ta-Su».

20 Manuskript B hat das maskuline Possessivpronomen «Su», nicht das feminine «8a».

251 Man darf den Subordinativ nicht vergessen!

252 Bej dieser Verbform scheint es sich um das vierradikalige Verb «napard(» zu handeln. Ich hatte vorher
noch nie ein schwaches vierradikaliges Verb gesehen. Einzig fallt hier das «e» auf anstatt das zu
erwartende «a». Dies erklart sich wahrscheinlich mit dem folgenden Konsonanten «r». Formell ware diese
Verbform ein Prasens mit Subordinativ.

253 Manuskript B schreibt «ip-per,-du»

254 1n der Normalisierung gibt Lapinkivi hier ein «&» an und eBL ein «i». Uber das Verhalten von diesen zwei
Vokalen im Neuassyrischen bin ich mir noch ein wenig unsicher.

255 In Manuskript B auch «[tums]-mi-8u-ma». Wir haben also ein falsches maskulines Akkusativsuffix.

256 |n Manuskript B die Schreibung «ne,-e$» bezeugt

27 Dies koénnte vielleicht eine Form im Status Constructus sein. Die Zeile ist zu sehr gebrochen. Lapinkivi
und eBL sehen es als einen Stativ von «ban(» im f.sg.

258 Der grammatikalische Fall ist hier ohne mehr Kontext aufgrund der logographischen Schreibung unklar.
259 gBL und Lapinkivi Gibersetzen hier «womb» im Englischen.

260 Manuskript B schreibt das Wort aus als «re-$i-ka» und setzt noch eine verbindendes «-ma» dran.

261 Manuskript B nutzt fiir die Préaposition das Zeichen «DIS».

262 |n Manuskript B fehlt der Determinativ «<KUS».

263 Die Wortstellung ist in Manuskript B vertauscht. Der Satz ist dort geschrieben als:

«8uqqi résika-ma uzna Sukun ana halziqqi»

264 @BL und Lapinkivi Ubersetzen hier «waterskin». Es ist nach dem Kontext schon ein Ledergefass fir
Wasser gemeint. In den Worterblichern ist es jedoch nicht genauer definiert.
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99. &% balti%® “WShalzigga(““Shal-zi-qu)?”-2%8 lidndni2*?7° m&(AVE) ina(AS) 2" libbi(SAs-bi)
lultatti(lu-ul-ta-ti)?7>273:274.275
Nein, meine Herrin, sie mégen mir das Ledergefass geben, damit ich das Wasser
darin?® trinken kann.»

100. Yereskigal(“ERES.KI.GAL) annita ina(AS)?”” §emi§a?’®27®
Als EreSkigal das horte,

101. tamhas®%28' pénsa(UR,-8a,)?® tad8uka®2% ybansa®
schlug sie ihren Oberschenkel (und) biss ihren Finger.

102. téterSanni®® erista(e-rid-tu,)?®”2% 1528 eresi29%-2%
«Du hast gewollt**?> von mir den Wunsch, der nicht gewlinscht werden kann?,

265 eBL Uibersetzt dieses «&» als «Oh». Lapinkivi Gbersetzt es als «No, no,». Ich habe mir die Interpretation
von Lapinkivi geschnappt. Allein war ich von diesem ein bisschen verwirrt, da keine Verbform folgt wie bei
einem gewohnlichem Prohibitiv.

266 Manuskript B schreibt «NIN-ti», nutzt also ein Logogramm.

267 Bej Manuskript B nutzt fehlt wieder der Determinativ «KUS»

268 Manuskript B hat die Endung «-i», nicht «-u». Beide dieser Endungen sind jedoch grammatikalisch
falsch.

269 Hier sieht man das Vertauschen des 1. und 2. Wurzelkonsonanten.

270 Manuskript B hat ein verbindendes «-ma».

271 Manuskript B schreibt das Logogramm als «i-na» aus

272 Das Verb lautet im Infinitiv «8atl». Das «l» vor dem «t» lasst sich sich durch die Wandlung «§t» = «lt» im
Mittelbabylonischen erklaren. Dies scheint sich im Neuassyrischen auch durchzuziehen.

273 Die Form dieses Verbs scheint ein Gtn zu sein. Das verdoppelte «t» wurde in der Keilschrift nicht
verdoppelt geschrieben.

274 Manuskript B schreibt «lal-ta-ti» statt «lul-ta-ti».

275 Manuskript B hat am Anfang der Zeile noch ein «ma-a». Keine Ahnung, was dessen Bedeutung hier ist.
276 @BL und Lapinkivi ibersetzen hier «from it».

277 Manuskript B schreibt das Logogramm wieder als «i-na» aus.

278 Manuskript B schreibt «§a-mi-8a». Das Verb musste aber ein e-Verb sein.

278 Lapinkivi schreibt hier die Verbform mit einem «i». eBL nutzt wieder ein «é».

280 Das Prafix «ta-» ist ein archaisches Préfix fur die 3.sg.f. Im reguléren Akkadisch fallt dieses Préafix mit
dem des Maskulins zusammen und existiert somit nicht mehr. Dieses Prafix hat mich am Anfang sehr
verwirrt.

281 Manuskript B nutzt hier nicht das archaische Prafix der 3.sg.f., sondern das regulére Prafix «i-», schreibt
also «im-ha-as».

282 Manuskript B schreibt hier «pe-en-8a», schreibt also das Logogramm aus.

28 Wieder haben wir in Manuskript B das «i»-Préfix in «it-ta-§a-ak». Diese Form ist ein Perfekt und nicht ein
Prateritum. Der Gt-Stamm dieses Verbs gibt es laut CDA nicht.

284 \Wiese haben wir hier ein «-a»? Sollte dies ein Ventiv sein? Erklaren konnte ich mir solch einen Ventiv
nicht.

285 |n dieser Zeile haben wir wieder das archaische Préfix fur die 3.sg.f.

286 Manuskript B schreibt «te-tar-8a-ni-ma». Es hat in dem Manuskript also noch ein emphatisches «-mab».
287 Hier liest Lapinkivi wieder «tum» statt «tug».

288 Falsche Endung in Manuskript A. In Manuskript B korrekt.

289 gBL erganzt vor dem «la@» noch ein «8a», was durchaus als Nebensatzeinleitung Sinn macht.

290 \Was?

291 Manuskript B flgt vor dem Wort «eri§ta» noch den Namen «as-na-me-er» als explizites Subjekt ein.

292 oBL {ibersetzt «to ask» und lasst auch das Nomen «Wunsch» aus der Ubersetzung. Lapinkivi Gibersetzt
den verbalen Teil als «to make a request».

293 gBL und Lapinkivi deuten hier eher ein «<mUiissen» statt ein «kénnen».
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103. alka®** Mas(iSu-namir(™Es-Su-na-mir) luzzirka izra raba(GAL-a)
Komm, as(Su-namir! Ich werde dich mit einem grossen Fluch verfluchen!

103a. lu§imka-ma?®® Simta($im-ti)>°® la masé ana sati
Ich werde dir ein unvergessliches Schicksal fiir die Ewigkeit*” bestimmen!

104. akald(NINDAMES)28 epinnét(CSAPINMES)2% 3li(URU) LG akalka3®
Die Brote von der 6ffentlichen Pflugerei(wortl. der Pfliige der Stadt)®*! sollen dein Brot
sein!

105.PY®habannat®°%3%% 3li(IRI) lG maltitka®*
Das offentliche Gefass(wortl. Das Gefass der Stadt)®® soll dein Trinkgefass3® sein!

106. silli(GISSU)**” dari(BADs) ld manzazka®*®3%
Der Schatten der Wand soll deine Position®'® sein!

107. askuppatu®" l0 masabika3'
Schwellen®® sollen dein Wohnplatz sein!

294 7yerst hatte ich hier den Ventiv Gbersehen. eBL hat mich darauf aufmerksam gemacht.

2% Das «-ma» ist hier emphatisch.

2% Wir haben hier einen falschen Fall. Wir brauchten einen Akkusativ Singular.

27 @BL und Lapinkivi verbinden hier das «ana séati» starker mit dem «la ma$é» und Ubersetzen «never to be
forgotten».

2% gBL ignoriert hier in der Umschrift scheinbar den Plural und schreibt den Status Constructus als «akal».
Lapinkivi schreibt diesen als «akli». Vielleicht berufen sich hier beider auf der Tatsache, dass das Nomen
im zweiten Teil des Satzes im Singular steht.

2% Manuskript B schreibt dieses Logogramm aus mit «e-pi-it»? eBL argumentiert, dass ein «ne,» beim
Schreiben vergessen wurde. Dies wiirde am meisten Sinn machen.

300 Manuskript B nutzt hier das Wort «SUK-at-ka» = «kurummatka» = «deine Kost/Ration».

301 eBL und Lapinkivi ibersetzen hier auch beide «public».

302 Bej Manuskript B scheint das Determinativ zu fehlen.

303 |ch weiss nicht, von wo eBL das Langvokal «a» beim zweiten «a» herhat. Sehen sie es als einen Plural?
304 «|t > §t», wie schon vorher angetroffen.

305 eBL Uibersetzt hier «public sewer pipe» und Lapinkivi «city drain».

306 gBL ibersetzt hier nicht hier nicht «Trinkgefass», sondern «drinking place».

307 | apinkivi hat hier die veraltete Lesung des Logogramms «GISSU» er liest namlich «®SMl»

308 Manuskript B schreibt «<ma-za-zu-ka»; Das «n» fehlt. Vielleicht ist es assimiliert und das «z» verdoppelt.
309 gBL hat mich Uberzeugt, dass man diese Verbform als Singular lesen muss und nicht als Plural.
Lapinkivi normalisiert es als Plural.

310 | apinkivi Ubersetzt hier «resting place», eBL lbersetzt «station».

31" Manuskript B schreibt «ak-su-pa-tu».

312 Manuskript B schreibt «mu-8a-ba-ka»

313 Urspriinglich hatte ich «Platten» (ibersetzt. «Schwellen» macht hier mehr Sinn. eBL und Lapinkivi sind
auch meiner Meinung. eBL Ubersetzt jedoch hier einen Singular, trotz der Plural-Form.
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108. Sakru u sama limhasu letka®™

Der Betrunkene und der Durstige®'® mogen deine Backe®'® schlagen!»

109. Yereskigal(“ERES.KI.GAL) pasa®"” ipus-ma iqabbi
Ereskigal 6ffnete ihren Mund und sprach;3'®

110. ana “Namtar(®NAM.TAR) SukkalliSa(SUKKAL-8a,) amata®'® izzakkar3®
sie sprach®' zu Namtar, ihrem Minister, ein Wort:

111. alik “Namtar(“NAM.TAR) mahas égalgina(E..GAL Gls.NA)322-323.324
«Geh, Namtar, klopfe(wortl. schlage) an Egalgina!

112. askuppati(“I.DIB")33% zg’ina(za-*-i-na)*’** §a°* ajjarati(VPAME)30
Beschmiicke die Schwellen®' mit Muscheln!**

113.%nunnaki $0s4% ina kussi(®*GU.ZA) hurasi(KUs.Gl) $asib
Fuhre die Anunnaki heraus und setze sie auf golden Throne3**!

314 Diese Zeile fehlt in Manuskript B.

315 Diese Adjektive hatte ich zuerst als abstrakte Nomen Ubersetzt. Aufgrund der mangelnden
«-Utu»-Endung macht dies jedoch keinen Sinn. eBL hat mich darauf aufmerksam gemacht und ich habe
es sinnvoller Ubersetzt.

318 Urspriinglich hatte ich hier «Seite» libersetzt. Mit der Korrektur der Abstrakta auf dieser Zeile erscheint
die Ubersetzung «Backen» doch sinnvoller. eBL und Lapinkivi iibersetzen es auch so.

817 Manuskript B nutzt hier ein Logogramm und schreibt «<KA-i-§u»; Hier sieht man auch mit dem «-8u» ein
falsches maskulines Possessivsuffix. Das «i» kann ich mir in dieser Verbform immer noch nicht erklaren.
318 formell eine Prasens-Form.

319 eBL normalisiert hier <amata», Ubersetzt es aber im Plural. Dies macht eBL wahrscheinlich aus
Verstandlichkeitsgrinden. Lapinkivi Ubersetzt es als Singular.

320 Manuskript B nutzt hier nicht die Formulierung «<amata zakaru», sondern schreibt am Anfang der Zeile
das Verb «MU-ra» - «izzakkara» ohne «amata»; Die genaue Form des Verbs lasst sich aufgrund der
logographischen Schreibung nicht mit 100% Sicherheit rekonstruieren. Man weiss nur, dass das Verb
einen Ventiv haben muss, wegen dem phonetischen Komplement «-ra».

321 formell ein Gt-Prasens

322 Tempelname war mir nicht gelaufig - verwirrend. Lapinkivi Ubersetzt ihn als «Steady Palace»

323 Manuskript B schreibt in diesem Satz noch «E,.GAL-la» = «&kalla» = «den Palast»

324 1n Manuskript B findet man auch noch unerkléarlicherweise «di-li-gi-na»; keine Ahnung, was das
bedeuten soll. Lapinkivi Gbersetzt es als Tempelnamen «Steady and Firm»

525 Was ist der Unterschied zwischen den Keilschriftzeichen «DIB» und «LU»?

326 Manuskript B schreibt wieder dhnlich wie in Z. 107 «ak-su-pa-te».

527 Das «a» am Schluss scheint ein Ventiv zu sein. Dessen Sinn verstehe ich hier nicht ganz. Dieser Ventiv
fehlt in Manuskript B.

328 Manuskript B schreibt hier «zu-‘-na».

329 Das «8a» habe ich hier instrumental Gbersetzt statt possessiv. eBL und Lapinkiviv sind hier auch
meiner Meinung.

33%Manuskript B schreibt hier «ya-e-ri-te», schreibt das Logogramm also aus.

331 Auch hier hatte ich urspriinglich «Platten» Gbersetzt.

332 gBL Uibersetzt hier genauer «cowrie shells».

333 Manuskript B setzt hier noch ein verbindendes «-ma».

3% Urspringlich hatte ich das «kussi» hier als Singular Gbersetzt. Dies macht im Kontext nattrlich keinen
Sinn. eBL hat mich darauf aufmerksam gemacht.
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338 339

Bespritze I8tar mit dem Wasser des Lebens und bring®*® sie vor®*® mich!»

115. illik “"Namtar(“NAM.TAR) imhas?3%° égalgina(E..GAL Gl,.NA)3134
Namtar ging und klopfte(wortl. schlug) an den Egalgina.

116. askuppati(““.DIB"=)** uza”’na®* $a** ajjarati("**PA"E) 34
Er beschmuckte die Schwellen mit Muscheln.

117.%nunnaki uésa ina(AS)3* kussi(®*GU.ZA) hurasi(KUG.GI) usésib
Er fUhrte die Anunnaki heraus und setzte sie auf goldene Throne.

118. %istar3*® m&(AES) balati(TI.LA) isluh§i-ma34%3% j|q4a§§i%s" 362,353
Er bespritzte IStar mit dem Wasser des Lebens und brachte sie.

118a. ilgisi-ma®* namtar(NAM.TAR) ana babi(KA,")35°
Namtar brachte sie zu den Toren.

335 |n Manuskript B wird der Namen phonetisch geschrieben, aber mit den mir ganz ungewohnten Zeichen
«%i8g-tary». Lapinkivi liest diese Zeichen als logographisch als «U.DAR».

3% In Manuskript B fallt hier das «h» in der Verbform und wird durch ein Aleph ersetzt. Das verbindende
«-ma» fehlt zudem auch.

337 In Manuskript B fehlt das «<mahriyan.

338 |apinkivi und eBL lUibersetzen beide «my presence» statt «bringe sie vor mich» oder dhnliches.

339 gBL Uibersetzt hier «from my presence». Die Praposition «ina» ist in diesem Sinne mehrdeutig. Lapinkivi
ist mit «<into my presence» naher an meiner Interpretation der Zeile.

340 Manuskript B nutzt hier das Perfekt mit «<im-ta-has».

341 Die Satzstellung ist in Manuskript B leicht anders. Vor der Verbform wird das direkte Objekt

«E2.GAL» = «ékalla». Zudem kommt wieder das enigmatische «di-li-[gi]-[na]» vor.

342 Da es sich bei den Zeilen 115 bis 118 bis auf die Verbformen um Wiederholungen handelt, gelten hier
auch alle dortigen Bemerkungen beziiglich dem Ubersetzungsvergleich.

343 In Manuskript B haben wir wieder, wie in den Zeilen zuvor, die Schreibung «ak-su-pa-te».

344 Das «-a» am Ende deutet auf einen Ventiv hin. Was ist dessen Sinn? In Manuskript B fehlt dieser.

345 Das «§a» fehlt in Manuskript B.

348 In Manuskript B findet man wieder die Schreibung «ya-e-ri-[te]».

347 Manuskript B schreibt das AS aus als «i-naw.

348 In Manuskript B finden wir wieder die mir etwas ungewohnte Schreibung «‘i8g-tary»

349 In Manuskript B wird das «h» wieder durch ein Aleph ersetzt. Das verbindende «-ma» scheint hier
Uberraschenderweise vorhanden zu sein, obwohl man sagen muss, dass es in der Keilschrift sehr schwer
zu erkennen ist.

350 Mit dem Suffix «-8i» wird das Objekt des Satzes ein zweites Mal genannt. I§tar konnte grammatikalisch
auch das Subjekt sein. Dies macht inhaltlich jedoch nicht viel Sinn.

351 |n Manuskript B geht der Satz noch weiter mit «DIS IGl-8a,» = «ana mahrisa», was tUberrascht, da Z.
114 in Manuskript B verklrzt war. Lapinkivi normalisiert hier «ina panisa» und hat falschlicherweise noch
ein zusatzliches «8» am Schluss.

352 Auf diese Zeile folgen drei, die nur in Manuskript B vorhanden sind. In Manuskript A wurden sie
ausgelassen. Eine dieser Zeilen kommt in Manuskript A weiter unten als Z. 126 vor. Eine weitere Zeile
wiederholt die Anweisung «bring sie zu ihr» aber mit einem emphatischen «-ma».

353 Die Verdopplung des «$» ldsst sich auf den assimilierten Ventiv zurtickfihren.

3%4 Der Anfang dieser Verbform ist auf der Tafel sehr beschadigt.

355 \lon «KA,"E» ist nur das «MES» erhalten
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119. istén(1-en) baba(KA,) usésisi-ma uttérsi®® subat basti(bal-ti)*’” $a zumriga3e3°

Er brachte*® sie durch das erste Tor und gab ihr die Kleidung der Wirde von ihrem
Korper zuruck.

120. $ana(2-a) baba(KA) u$ésisi-ma®’ uttérsi Semer®? qatisa(SU.2-8a,) u
§épisa(GIRs.2- §a,)363.%64
Er brachte sie durch das zweite Tor und gab ihr die Ringe ihrer Hande und Fusse zurlck.

121. 3al$a(3-3a,) baba(KA,) usésisi-ma uttérsi Sibbi(Sib-bu) aban(NA4)®*® waladi(TU) Sa
qablisa(MURUB,M-8a5,)
Er brachte sie durch das dritte Tor und gab ihr den Gurtel von Geburtssteinen von ihren
Huften zuruck.

122. reba(4-u,)%*® baba(KA,) usésidi-ma uttérsi tudinate(du-di-na-te) $a irtiSa(GABA-3a,)®’
Er brachte sie durch das zweite Tor und gab ihr die Pins von ihrer Brust zurtick

123. hamsa(5-8u,)%%® baba(KA,) usésisi-ma uttérsi erimmati(M*NUNUZVE) a
ahisa(GU,-8ay)%%°
Er brachte sie durch das flunfte Tor und gab ihr die Perlen von ihren Armen zurtck

124. Ses8a(6-8u,)¥° baba(KA,) usésisi-ma uttérsi insabate $a uznisa(Pl.2-8ay)*""
Er brachte sie durch das zweite Tor und gab ihr die Ohrringe von ihren Ohren zurlck.

356 formell ein Perfekt.

37 Manuskript B scheint hier einen Schreibfehler zu haben.

358 \Jor diesem Satz gibt es in Manuskript B eine klar gezeichnete Grenze. Diese wirde fur eine Darstellung
einer klaren Trennung im Inhalt sprechen. In Manuskript A gibt es diese Grenze nicht.

359 Auch hier handelt es sich bis auf die Verbformen um Wiederholungen der Zeilen 42 bis 62

(nur jede dritte Zeile). Daher gelten auch hier alle Ubersetzungsvergleiche der dortigen Zeilen.

360 |_apinkivi bleibt hier sehr wortlich mit <he made her go out».

361 Was ist in Manuskript 2 dieses «K|.2»?

362 Die phonetische Schreibung hier bestétigt die Lesung von Z. 57.

363 Manuskript B nutzt hier nicht die Zahl 2 fur den Dual, sondern nutzt den Pluralmarker «<MES».

384 Ab hier ist Manuskript B leider sehr stark gebrochen.

385 Wieso ist hier kein Plural geschrieben?

368 Hier steht eine falsche Nominativendung.

387 Trotz einer grossen Llicke kann man sehen, dass Manuskript B am Schluss «<M ES-3a» schreibt. Dieses
Manuskript nutzt also den Pluralmarker und interessanterweise ein «8a».

368 Hier ist auch die falsche Endung geschrieben.

369 Manuskript B schreibt am Schluss wieder <MES-3a».

S0 Hier ist auch eine falsche Endung geschrieben.

371 Manuskript B schreibt hier «<MES-8a,», nutzt also aus irgendeinem Grund wieder «3ap».
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125. $eba(7-u)*? baba(KA,) usésisi-ma uttérsi aga(a-gu) raba®” sa
gaqqadi$a(SAG.DU-8a,)**%7°
Er brachte sie durch das siebte Tor und gab ihr ihre grosse Krone von ihrem Kopf zurtck.

126. Summa naptiri$a®® 13 taddinakkum-ma(ta-ad-di-nak-kam,-ma)*7-*’® ana §485-ma
terragsis’o-380
«Wenn sie ihren Betrag®®" nicht gibt, bring sie zu ihr zurtick!»

127. ana ‘dumuzi(‘DUMU.ZI) hamir sehritisa®®?
An*# Dumuzi, Ehemann®* ihrer Jugend:3%

128. mé&(AES)elldti rummik(ra-am-mis-ik) % §amna(ls) taba(DUG;.GA) pussis
Wasch®7 ihn mit reinem Wasser, salbe (ihn) mit gutem? Ol!

129. subata (TUG,) rus$a(HUS.A) lubbissu ebbib(G1.GID)%° ugni(™“ZA.GINs) limhas [...]3%
Kleide ihn mit roter Kleidung! Er soll eine Flote aus Lapislazuli schlagen!

%2 Hier steht auch die falsche Endung.

373 Wenn man diese Zeile mit Z.42 vergleicht, fallt auf, dass dieses Wort hier ausgeschrieben wurde statt
mit einem Logogramm.

374 Das «SAG.DU-8ay» ist nur teilweise in Manuskript C erhalten.

375 Manuskript B schreibt hier wieder «MES-8a» am Schluss, man bemerkt wieder die komische
Verwendung von «8a» vs. «§ay» und kurioserweise wird wieder ein «<M ES», der Pluralmarker, verwendet.
Dies macht inhaltlich keinen Sinn. Es ist wahrscheinlich ein Schreibfehler, da sonst der Inhalt der Zeilen
auch anders sein musste. Da es sich aber um eine Art Widerholung von Z. 42 handelt, wird der Inhalt
vermutlich derselbe sein.

576 Wird in CDA als «Fehler fir iptiru» genannt.

577 Hier haben wir nochmals das archaische Prafix «ta-» fur die 3.sg.f..

578 Aus irgendeinem Grund haben wir ein «<kam» statt einem zu erwartenden «kum» als Dativsuffix fir die
2.sg.m..

379 Eigentlich wirde man hier ein «i» und kein «e» erwarten. Das ist wieder ein Beispiel fur die

«e»- und «i»-Verwendung. Die Verdopplung des «§” lasst sich mit der Assimilation des Ventivs mit «m»
erklaren.

380 Diese Zeile wurde in leicht abgednderter Form zu nach Z. 118 vorgenommen.

381 Lapinkivi Ubersetzt hier «substitute» statt «Betrag». eBL Ubersetzt «ransom».

382 Manuskript B schreibt «[se]-[eh]-ri-ti-S8a,» oder «[se]-[eh]-re-ti-§ay».

383 Vielleicht ware hier ein «fur» besser.

38 Lapinkivi und eBL Uibersetzen hier beide «Liebhaber».

335 | apinkivi baut in der Ubersetzung bereits Elemente aus Z. 128 ein. Er beginnt die Zeile mit «Bathe».
386 gBL hat mich hier auf den Schreibfehler aufmerksam gemacht.

387 eBL und Lapinkivi nutzen hier beide das Verb «bathe». eBL fligt zuséatzlich auch «in a bath of» vor
«pure water» hinzu.

38 | apinkivi Ubersetzt hier «<sweet».

389 eBL und Lapinkivi nutzen hier normalisiert das Wort «<malilu», was das gleiche wie «ebblbu» bedeutet.
3%0 In Manuskript B liest eBL ein «DIN-ti» am Ende der Zeile. Ich verstehe nicht, woher diese Lesung
kommt, das Zeichen ist meiner Meinung nach zu beschadigt.
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130.MUNYSEamhatu(MUNYSsam-ha-te) lina’a®" kabtassu®9%3%
Prostituierte sollen seine Stimmung umdrehen?3%*!

131.[...] “bélili Sukuttasa®® usaqqa®®
Belili machte®*” ihren Schmuck erhaben.3%

132. inate("“IG1.2M55-te)®*° mala birkasa
Augensteine flllten ihren Schoss.*®

133. ikkil**" ahisa ta8me*®? tamhas*® “belili Sukuttasa*®*
Als sie die Wehklage ihres Bruders horte, schlug Belili ihnren Schmuck“®

134. inatésa("IG1.2"5-te-8a,)*%% 47 undalla*®® pan lite(lit-te)*°%4'°
Ihre Augensteine fullten das Gesicht*'! einer Kuh.

391 Das Verb lautet im Infinitiv «<ne’0».

392 Nach dieser Zeile stoppt Manuskript B.

393 Hjer ist Manuskript C fur die Rekonstruktion beschéadigter Zeilen von Manuskript A nitzlich.

3% Lapinkivi Ubersetzt hier <amuse his mind» und eBL Uibersetzt wie ich «turn his mood». eBL bleibt also
wager mit der Interpretation.

3% Nach meinem Verstandnis haben eBL und Lapinkivi hier wieder einen langen Vokal vergessen.

3% | apinkivi normalisiert «uSagqqgé» und sieht somit noch einen Ventiv.

%7 formell ein Prasens.

3% Die Interpretation von dieser Zeile ist ein wenig schwierig. Lapinkivi versteht es wortlicher als «Belili
lifted up her jewelry». eBL geht eher in meine Richtung und Ubersetzt «Belili was putting right her jewelry».
399 Wir haben hier in der Keilschrift die Markierung fur den Dual, sowie die Markierung fiir den Plural. Das
«e» hier ware auch klassisch ein «i».

400 gBL versteht diesen Satz noch als Weiterflihrung des vorherigen und sieht die Augensteine als Objekt.
Lapinkivi Ubersetzt diese Zeile wie ich.

401 Das Nomen ist im Status Rectus «ikkillu» und hat nichts mit dem Verb «akalu» zu tun, glaube ich
zumindest.

402\Wir haben wieder das archaische Préfix fur die 3.sg.fem..

403 Wir haben nochmals das archaische Préfix.

404 gBL versteht das finale «8ay» als Possessivsuffix, Lapinkivi sieht es als Einleitung eines Relativsatzes
und erganzt noch «8a SU-8ay». Anhand der Keilschrift kann man dies nicht erkennen.

405 eBL (ibersetzt hier noch zusétzlich «of her body» und lehnt somit an «8a zumri$a» von Lapinkivi an. In
der Normalisierung gibt eBL das «§a zumriSa» jedoch nicht an.

406 Hier haben wir wieder die «i»-vs.-«e»-Debatte.

407 gBL versteht das «8a,» als Einleitung fur einen Nebensatz. Lapinkivi und ich verstehen es in der
Ubersetzung als Possessivsuffix, obwohl Lapinkivi in der Umschrift es als Einleitung eines Nebensatzes
schreibt.

408 Diese Form ist ganz komisch. Lapinkivi liest sie als D-Stamm Perfekt im 3.f.pl. und «mt» = «nd». Alleine
ware ich nie auf diese Losung gekommen.

40 Hier haben wir wieder die «i»-vs.-«e»-Debatte.

410 Mir ist hier unklar welches Wort gemeint ist. eBL und Lapinkivi lesen hier «<cow». Daflir ware aber ein «t»
zu viel geschrieben. eBL liest sogar «wild cow».

4“1 Lapinkivi Ubersetzt hier «front».
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135. ahi éda(e-du)*'? 14 tahabilanni
«beraube mich nicht meines einzigen Bruders! 4'3

136. ina(AS) Gme*™ 15 ddumuzi(®DUMU.ZI) ellanni*'® ebbib(GI.GID2)*"” ugni(™“ZA.GINs)
Sawira(HAR) samti(™*GUQG) ittisu ellanni
Am Tag, an dem Dumuzi hochsteigt*'®, werden die Flote aus Lapislazuli und der rote
Ring mitihm hochsteigen.

137. ittisu ellanni bikitu(“"2ER,MES) u bikitatu(MUNUSER,MES)419
Mit ihm werden die Weinenden(m&f) hochsteigen.

138. mitdtu(BA.US,") lilinim-ma qutrinna lissinG
die Toten sollen aufsteigen und das Rauchermittel riechen!»

139. mat "Assur-bani-apli(AN.SAR.DU;.A) Sar(MAN) kissati(SU,) ar(MAN) mat(KUR)
AS8ur“(AN.SARY)
Land des Assurbanipal, Konig der Totalitat, Konig des Landes von Assur®®

412 «edu», nicht «ed(» = «Wissen»: Wir haben wieder einmal einen falschen Fall. Es wurde der Nominativ
anstatt des Akkusativs geschrieben.

413 Mir ist erst durch das Korrigieren mit Lapinkivi und eBL wirklich aufgefallen, dass es sich beim letzten
Abschnitt der Geschichte um eine direkte Rede Belilis handelt.

414 Hier haben wir wieder die «i»-vs.-«e»-Debatte.

415 Lapinkivi hat hier in der Umschrift die etwas 4ltere Lesung als Logogramm «UD-me». eBL weist hier die
neuere Lesung auf.

418 Diese Form des Verbs «elO» kann formell nicht klar bestimmt werden. eBL verlinkt auf eine lédngere
Diskussion, die jedoch auf keinen guten Schluss kommt. Ich Uibersetze diese Form wie Lapinkivi, obwohl
diese Interpretation grammatikalisch nicht ganz passt. Das verdoppelte «n» ist nicht erklart und eine
Erklarung, warum ein «a» statt einem «0» zu finden ist fehlt auch.

417 Lapinkivi und eBL nutzen hier wieder das Wort «malil» mit gleicher Bedeutung.

418 | apinkivi erganzt bei allen Ubersetzungen der Form «ellanni» noch «with me».

419 Ursprlinglich hatte ich fur diese zwei Wérter «bikitu» und «bikitatu» normalisiert. Dies sind jedoch
Adjektive (beim ersten Wort fehlt von mir sogar der Plural!). Durch eBL bin ich darauf aufmerksam
gemacht worden, dass die Worter «bakka’u» und «bakkatu» besser als Substantive passen.

420 Djes ist ein typischer Kolophon der Bibliothek des Assurbanipal in Niniveh.
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